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Komunikat

Warunki publikacji

Redakcja prosi o nadsytanie artykutow i innych materiatéw przeznaczonych
do publikaciji (glos, recenzji komentarzy i monografii, sprawozdan z konferenc;ji
majgcych istotny walor praktyczny) wytgcznie w formie elektronicznej w edyto-
rze Word 97, dla nastepujacych ustawien: strona niestandardowa (szerokosc¢
17 cm, wysokos¢ 24 cm), marginesy: géorny 2 cm, boczne (lewy i prawy)
2,5cmidolny 1,5 cm, czcionka Times New Roman w rozmiarze 11 (dla przy-
piséw dolnych 9) oraz pojedynczy odstep miedzy wierszami.

Jednoczesnie informujemy, ze ramy artykutu nie powinny przekraczac
30 stron znormalizowanego tekstu, a pozostatych opracowan — 20 stron.

Na pierwszej stronie nalezy zamie$ci¢: imie i nazwisko autora (autorow),
tytut pracy, krotkie (kilkkuzdaniowe) streszczenie ujmujgce gtdéwne tezy opra-
cowania oraz kluczowe stowa. Tytut artykutu, streszczenie i kluczowe stowa
powinny by¢ powtdrzone w jezyku angielskim.

Na kohcu pracy nalezy podac: adres (adresy) autora (autoréw), nr telefonu,
adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym autora (autoréw),
z wyszczegolnieniem posiadanych tytutdbw naukowych, nazwy instytucji za-
trudniajgcej oraz zajmowanego stanowiska.

Wszystkie prace przed publikacjg sg opiniowane przez statych recenzen-
tow wspotpracujgcych z redakcja.

Materiaty nalezy przesyta¢ na adres e—mail:
wojciechkotowski@wp.pl.

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanych materiatach
zmian tytutéw, skrétow, poprawek stylistyczno-jezykowych oraz innych przeré-
bek technicznych. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane.

Lista recenzentow artykutéw opublikowanych w 2018 roku:
Andrzej Batandynowicz, Michat Burtowy, Bozena Gronowska, Artur Kotowski,
Bolestaw Kurzepa, Adam Roch, Bogustaw Sygit, Andrzej Wazny, Damian
Wasik.
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Daria Danecka, Wojciech Radecki

Przedsiebiorca jako podmiot odpowiedzialnosci
represyjnej w ochronie srodowiska w prawie
polskim, czeskim i stowackim

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sg rozwazania nad sytuacjg prawng przedsiebiorcy
bedgcego osobg fizyczng, osobg prawng lub inng jednostkg organizacyjna,
ktéry za naruszenie wymagan ochrony Srodowiska ponosi odpowiedzialno$¢
o charakterze represyjnym, czyli za przestepstwa, wykroczenia i delikty ad-
ministracyjne. Po przedstawieniu koncepcji odpowiedzialnosSci represyjnej
nastepuje oméwienie odpowiedzialnosci karnej, a nastepnie administracyjnej
i administracyjno-karnej w dziedzinie ochrony S$rodowiska. Zagadnienie to
zostato przedstawione na tle historycznym i poréwnawczym, z uwzglednie-
niem systemoéw prawnych zrazu Czechosfowacji, nastepnie Czech i Stowa-
cji, ze szczegolnym potozeniem akcentu na koncepcje odpowiedzialnosci
karnej i administracyjno-karnej oséb prawnych.

Stowa kluczowe

Przedsiebiorca, ochrona Srodowiska, odpowiedzialno$¢ prawna, prze-
stepstwo, wykroczenie, delikt administracyjny.

Uwagi wprowadzajace

,Kto zna tylko swoje prawo, nie zna swego prawa” — ta sentencja przy-
Swiecafa uczestnikom pierwszego swiatowego kongresu prawa porownaw-
czego w 1900 r. w Paryzul. W tym pozornie paradoksalnym stwierdzeniu
kryje sie gteboka mysl. Otéz przez pryzmat rozwigzan obcych ,lepiej wida¢”
zalety i wady wlasnych. Kierujgc sie tym zatozeniem przedstawiamy rozwig-
zania polskie na tle czeskich i stowackich z dwéch podstawowych powodow.
Po pierwsze, bliskos¢ geograficzna, historyczna, kulturowa, jezykowa
i prawna Polski, Czech i Stowacji sprawie, ze sg spetnione podstawowe wa-
runki porownywalnosci. Po drugie, przyjete w Czechach i Stowacji rozwigza-

1Z. Brodecki, M. Konopacka, A. Brodecka-Chamera, Komparatystyka kultur
prawnych, Warszawa 2010, s. 15.
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nia dotyczgce odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych oraz odpowiedzial-
nosci administracyjnej, zwtaszcza po niedawnej fundamentalnej reformie
czeskiego prawa wykroczen, mogg by¢ cennym zrédtem inspiracji przy po-
szukiwaniu wtasciwych rozwigzan w prawie polskim.

Pojecie odpowiedzialnosci represyjnej

Przez odpowiedzialno$¢ represyjng rozumiemy odpowiedzialno$¢ za
przestepstwa i wykroczenia oraz za inne czyny zabronione pod grozbg kary,
zwane najczesciej deliktami administracyjnymi. Szczegéty przedstawimy
z uwzglednieniem ewolucji historycznej, ktéra pozwala lepiej zrozumiec¢ re-
gulacje obowigzujgce. Aby nie wchodzi¢ zbyt gteboko w historie, zaczniemy
od powstania Pierwszej Czechostowacji i odrodzenia panstwowosci polskiej
po pierwszej wojnie Swiatowe;.

Kiedy w 1918 r. na gruzach monarchii Habsburgéw pojawita sie Pierwsza
Czechostowacja, w panstwie tym obowigzywaly dwa systemy prawa karne-
go: austriacki kodeks karny z 1852 r. na ziemiach czeskich i wegierski ko-
deks karny z 1878 r. na ziemiach stowackich. Oba kodeksy staty na gruncie
klasycznego tréjpodziatu czyndw zabronionych pod grozbg kary na zbrodnie,
wystepki i wykroczenia (zloCiny, preciny, prestupky w jezyku czeskim).
W okresie miedzywojennym podjeto kilka préb ujednolicenia czechostowac-
kiego prawa karnego, ale nie zakonczyty sie one sukcesem.

W Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci, w listopadzie 1918 r., funkcjo-
nowato piec¢ roznych systeméw prawnych, ktére pozostaty po okresie zabo-
réw: austriacki, pruski, rosyjski, francuski (ksiegi Il i 1l Kodeksu Napoleona)
oraz wegierski (Spisz i Orawy)?. Podjeto wowczas prébe opracowania jedno-
litego polskiego prawa karnego. A. Litynski wskazat, ze ,zadania, jakie sta-
nety przed Komisjg Kodyfikacyjng w odrodzonym, ale czekajgcym na zinte-
growanie Panstwie Polskim, byly bez precedensu w Europie, ale pewnie i ha
Swiecie. Prawdg tez jest, ze wybrano droge dumng i najambitniejszg — two-
rzenia wiasnego, oryginalnego prawa narodowego™. W czerwcu 1932 r.,
Rada Ministrow uchwalita projekt rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej — Kodeks karny*. W dniu 11 lipca 1932 r., zostaty wydane trzy
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (z mocag ustawy):

1) Kodeks karny®;
2) Prawo o wykroczeniach® (dalej: p.o.w.) oraz

2J. Markiewicz, Ksztattowanie sie polskiego systemu prawa sgdowego i jego tworcy
w okresie miedzywojennym 1919-1939 (Wybrane zagadnienia), Teka Komisji Prawniczej
Oddziatu Lubelskiego Polskiej Akademii Nauk 2010/Ill, s. 113.

3 A. Litynski, Wydziat karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad cze-
$cig 0goding kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 150.

4 Tamze, s. 138in.

5 Dz.U.z1932r., Nr 60, poz. 571 z poézn. zm.
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3) Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach’.

Przyjeto zatem koncepcje odrebnej regulacji przestepstw, ktore dzielity
sie na zbrodnie i wystepki oraz wykroczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze Prawo
0 wykroczeniach z 1932 r. nie byto samodzielnym aktem prawnym regulujg-
cym zasady odpowiedzialnosci za wykroczenia, bowiem w art. 2 znalazly sie
odestania do kilkunastu przepiséw Kodeksu karnego z 1932 r., ktére znaj-
dowaly zastosowanie rowniez do wykroczen.

Po drugiej wojnie swiatowej Czechostowacja i Polska zostaty wigczone
w system socjalistyczny, z mniejszym lub wiekszym wykorzystaniem w pra-
wie wzoréw radzieckich. W Czechostowacji w okresie tzw. prawniczej dwu-
latki (1948—-1950) zostaty w 1950 r. przyjete podstawowe akty prawne z za-
kresu prawa karnego, obowigzujgce w catym panstwie, wtedy jeszcze uni-
tarnym: kodeks karny®, kodeks postepowania karnego®, kodeks karny admi-
nistracyjny®, kodeks postepowania karnego administracyjnego’'. Wykro-
czenia znalazly sie w orbicie prawa karnego, ale zamiaru ustawodawcy, aby
catkowicie ujednolici¢ nie tylko procesowa, ale i materialnoprawng regulacje
wykroczen w jednym akcie typu kodeksowego, nie udato sie zrealizowac,
szereg zestawOw znamion wykroczen pozostat w ustawach specjalnych,
a w nastepnych latach ta tendencja jeszcze sie nasilita’?.

Do zasadniczej reformy czeskiego prawa karnego i prawa wykroczen do-
szto w 1961 r., kiedy zostaty wydane trzy fundamentalne akty prawne w na-
stepujgcej kolejnosci:

1) ustawa z dnia 18 kwietnia 1961 r. o miejscowych sgdach ludowych?3,

2) ustawa z dnia 26 czerwca 1961 r. o zadaniach rad narodowych przy za-
pewnieniu porzgdku socjalistycznego?4,

3) ustawa z dnia 29 listopada 1961 r. Kodeks karny?.

Pierwsza z nich wprowadzita nowg kategorie czynéw zabronionych pod
grozbg kary zwanych przewinieniami (provinéni), za ktére sady ludowe
orzekaty z reguty srodki wychowawcze; po osmiu latach zostata uchylona.

6 Dz.U.z1932r., Nr 60, poz. 572 z p6zn. zm.

7 Dz.U.Zz1932r., Nr 60, poz. 573 z p6zn. zm.

8 Trestni zakon ¢. 86/1950 Sh. Czytelnikowi polskiemu nalezy sie wyjasnienie, jak powotuje
sie czeskie i stowackie akty prawne. Otéz po literce ,&” (Cislo = numer) nastepuje pozycja,
pod ktérg akt zostat opublikowany w oficjalnym organie promulgacyjnym: Sbirka zakon(
w jezyku czeskim, Zbierka zakonov w jezyku stowackim, tamana przez rok publikacji i za-
konczona skrétowcem owego organu: Sb. w Czechach, Z.z. w Stowacji. Przy okazji wyja-
$niany, ze czeski i stowacki zakon to ,ustawa”, zakonik to ,kodeks” a dstava to ,konstytucja”.

9 Zakon €. 87/1950 Sb., trestni fad.

10 Zakon &. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni.

11 Zakon ¢. 89/1950 Sb., trestni fad spravni.

2P Mates a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, Praha 2017, s. 8.

13 Zakon ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.

14 Zakon ¢€. 60/1961 Sb., o Ukolech narodach vybort pfi zajist'ovani socialistického poradku.

15 Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

Przedsiebiorstwo
i Prawo 5, 2019 7



D. Danecka, W. Radecki

Druga byta w istocie ustawg o wykroczeniach ztozong z czesci ogolnej,
szczegolnej i procesowej, przy czym czes$¢ szczegodlna typizowata tylko nie-
ktére wykroczenia, reszta znajdowata sie w ustawach specjalnych.

Trzecia odeszta od tradycyjnego podziatu na zbrodnie i wystepki, wprowadza-
jac jednolitg kategorie przestepstwa (trestny ¢in) bez wewnetrznej dyferencjacii.

Rok 1961 przynidst dwa znamienne rozwigzania, ktére — mimo licznych
zmian stanu prawnego — utrzymaty sie do dzis w samodzielnych Republi-
kach Czeskiej i Stowackiej. Pierwsze to odseparowanie wykroczen od prawa
karnego, odpowiedzialnos¢ za wykroczenia nie jest juz odpowiedzialnoscig
karng, lecz odpowiedzialnoscig administracyjng. Drugie to uznanie kodeksu
karnego za wytgczne zrodto typizacji przestepstw, co oznacza, ze przestep-
stwem moze by¢ tylko czyn uznany za taki w kodeksie karnym, innymi stowy
kategoria ,pozakodeksowego prawa karnego” nie istnieje ani w prawie cze-
skim, ani w prawie stowackim.

Odnotowac jeszcze nalezy czechostowackg ustawe o wystepkach z dnia
18 grudnia 1969 r.6 Ustawa ta wprowadzita nowg kategorie czynéw zabro-
nionych pod grozbg kary (prfeciny) bedacych w istocie drobnymi przestep-
stwami. Jednym z pierwszych przedsiewzie¢ legislacyjnych po ,aksamitnej
rewolucji” roku 1989 byto uchylenie tej ustawy.

Podziat na przestepstwa i wykroczenia zaczagt sie w Czechostowacii
komplikowa¢ juz w latach 50. XX wieku. Doszto wtedy do przetamania zasa-
dy, ze odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawng mogg ponosic tylko osoby
fizyczne. Pierwszym aktem prawnym, ktory zawierat znamiona deliktow ad-
ministracyjnych organizacji, jak w éwczesnej terminologii okreslano osoby
prawne, byto rozporzadzenie rzgdu o komunikacji drogowej!’. Sciganie or-
ganizacji rozszerzyto sie znacznie w latach 60., kiedy zostato wprowadzone
w praktycznie wszystkich dziedzinach éwczesnej administracji panstwowe;.
Odpowiedzialno$¢ za takie delikty nastepowata bez wzgledu na zawinienie
i nie bytlo mozliwosci zwolnienia sie od niej. Sankcje za te delikty byty zna-
Czgco wyzsze niz za wykroczenia, przy czym ukarane organizacje mogty na
podstawie przepiséw prawa pracy dochodzi¢ naprawienia szkody wyrazajgce;j
sie w kwocie natozonej na nie kary pienieznej (pokuty) od pracownikéw win-
nych temu, ze organizacja zostata ukarana. Mimo ponawianych zastrzezen ze
strony praktyki nie udato sie przyja¢ ustawy regulujacej te forme odpowie-
dzialnosci, stosowano wiec przepisy o ogélnym postepowaniu administracyj-
nym, ewentualnie regulacje zamieszczone w ustawach szczegolnych?,

W Polsce, jak juz wyzej wspomniano, rownoczesnie z Kodeksem karnym
J. Makarewicza (11 lipca 1932 r.) wprowadzono Prawo o wykroczeniach. Nie
regulowato ono jednak zasad odpowiedzialnosci za wykroczenia i w tym za-

16 Zakon €. 150/1969 Sb., o predinech.
7 Vladni nafizeni ¢. 54/1953 Sh., o provozu na silnicich.
8 p. Mates a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, Praha 2010, s. 11.
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kresie odsytato do wspomnianego Kodeksu karnego. W literaturze zwracano
uwage na to, ze Prawo wykroczen nie byto samodzielng kodyfikacjg mate-
rialnego prawa wykroczen; jego celem byto ,odcigzenie” Kodeksu karnego
od regulowania drobnych spraw karnych?!®. Zaczeto zastanawiac¢ sie czy wy-
kroczenia uzna¢ za odrebng kategorie naruszen porzadkowych (w sferze
dziatalnosci administraciji), czy tez za nizszg kategorie przestepstw.

W okresie powojennym prawo wykroczen przechodzito kolejne zmiany. Warto
odnotowac ustawe z dnia 15 grudnia 1951 r., o orzecznictwie karno-administra-
cyjnym?°, zaktadajgcg, ze orzekanie w sprawach, ktére nalezg z mocy ustawy do
postepowania karno-administracyjnego, odbywato sie na mocy tej ustawy (art. 1).
Orzekanie to nastepowato w postepowaniu: przed kolegiami przy prezydiach rad
narodowych?! w postepowaniu nakazowym bgdz mandatowym.

Istotne znaczenie miata ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r., o przekazaniu
niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-
administracyjnego??. Mozna powiedzie¢, ze w wyniku jej ustanowienia na-
stgpit proces ,przesuwania do prawa wykroczen tzw. drobnych wystepkow
w tym »przepotawiania« czynéw kryminalnych (...) na przestepstwa i wykro-
czenia, w zaleznos$ci od wartosci przedmiotu lub wysokosci szkody”?3. Poja-
wita sie kategoria czynoéw, zwana ,czynami przepotowionymi”, ktére obej-
mowaty ,wykroczenia przeciwko mieniu oraz interesom nabywcow”.

W zwigzku z zaliczeniem do wykroczen prawa karnego zmieniono zasady
odpowiedzialnosci za wykroczenia ,przekazane”. Wprowadzono odpowie-
dzialnos¢ za usitowanie, podzeganie i pomocnictwo. Ustawa z 1966 r., roz-
poczeta proces dekryminalizacji, ktéry polegat na przesuwaniu niektorych
przestepstw do kategorii wykroczen. A. Marek zauwazyt, ze ,prowadzito to
stopniowo do skrystalizowania sie poglagdu, ze prawo wykroczen stanowi
dziedzine prawa karnego sensu largo, a postepowanie w sprawach o wykro-
czenia jest odmiang postepowania karnego”4.

W 1971 roku nastgpita kodyfikacja prawa wykroczen. Wéwczas uchwalo-
no trzy ustawy: Kodeks wykroczen?®, Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia?® oraz o ustroju kolegiow do spraw wykroczen?’. Kodeks wy-

9 A. Marek, Prawo wykroczen, Krakow 2004, s. 10.

20 Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r., o0 orzecznictwie karno-administracyjnym, Dz. U. z 1951 r.,
Nr 66 poz. 454 z pézn. zm.

21 Byt to organ pozasgdowy. Zob. ustawa z dnia 20 maja 1971 r., o ustroju kolegiow do spraw
wykroczen, Dz. U. z 1971 r., Nr 12, poz. 118.

22Dz. U. z 1966 r., Nr 23, poz. 149. Pojecie orzecznictwa karno-administracyjnego wprowa-
dzono w ustawie z dnia 15 grudnia 1951 r., 0 orzecznictwie karno-administracyjnym.

23 A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 12.

24 Tamze, s. 12.

25 Zob. przypis nr 49.

26 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz. U.
z1971r., Nr 12, poz. 116 z p6zn. zm.
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kroczeh w czesci ogolnej samodzielnie regulowat juz zarbwno zasady od-

powiedzialnosci, jak i praktyke stosowania kar i innych srodkow. Przepisy

zawarte w Kodeksie wykroczen oznaczaty pogiebienie zapoczatkowanego

w 1966 r. procesu dekryminalizacji (kontrawencjonalizacji), czego dowodzity

dwa rozwigzania:

1) przejecie do Kodeksu wykroczen wszystkich wykroczen ,przekazanych”
ustawg z 1966 r., ale w pewnych przypadkach z pominieciem niektorych
Znamion oraz

2) przejecie do Kodeksu wykroczen kolejnych wykroczeh powstatych
z dawnych wystepkow, czego przyktadem moze byé zabdr, przywlasz-
czenie, zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy o wartosci niemajgtkowej (art.
126, poprzednio przestepstwo z art. 265 Kodeksu karnego z 1932 r.)%8,
Zmiany w polskim systemie orzekania w sprawach o wykroczenia nastgpity

poprzez ustawe z dnia 8 czerwca 1990 r.?° Wéwczas kolegia rejonowe do

spraw wykroczen, ktére usytuowane byty przy terenowych organach admini-
stracji panstwowej stopnia podstawowego, staty sie kolegiami do spraw wykro-
czen przy sadach rejonowych. Zniesiono instytucje odwotania od orzeczen ko-
legidw, a takze zlikwidowano kolegia odwotawcze. Rozpoznawanie $rodkéw
zaskarzenia rozstrzygnie¢ kolegiow powierzono sgdom rejonowym. Zniesiono
rowniez komisje orzekania do spraw wykroczen przy wojewodach, a uchylanie
prawomocnych rozstrzygnie¢ powierzono sgdom wojewodzkim. Kolegia do spraw
wykroczeh wigczono w system sadownictwa jako jego najnizszy szczebel.
Podsumowujgc ten watek rozwazan warto wskazac, ze w Il Rzeczypo-
spolitej i pierwszych latach powojennych istniata w Polsce wylgcznie odpo-
wiedzialnos$¢ karna sensu stricto, najczesciej za wykroczenia, znacznie rza-
dziej za przestepstwa. Wczesniejsze ustawy nie przewidywaly czynéw za-
grozonych administracyjng karg pieniezng. W latach szescdziesiagtych i sie-
demdziesigtych ubiegtego stulecia zaczety pojawia¢ sie pierwsze delikty
administracyjne, ale nie zamiast przestepstw i wykroczen, lecz obok nich.

Zatem wraz z wykroczeniami i przestepstwami wspofistniaty delikty admini-

stracyjne, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosity tylko ,zaktady”, potem ,jed-

nostki organizacyjne”, ale nie osoby fizyczne®°.
»<Aksamitna rewolucja” w listopadzie 1989 r. doprowadzita do zasadni-
czych zmian w prawie karnym i prawie wykroczen. Obok dwdch znaczacych

27 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. o ustroju kolegiow do spraw wykroczen, Dz. U. z 1971 r.,
Nr 12, poz. 118 z pézn. zm.

22 W.Radecki, (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen..., s. 16-17.

29 Ustawa z dnia 8 czerwca 1990 r. o zmianie ustaw: Kodeks postepowania karnego, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen i Kodeks
pracy, Dz. U. z 1990 r., Nr 43, poz. 251.

30 Tak w: ustawie o ochronie wod przed zanieczyszczeniem z 1961 r.; ustawie prawo wodne
z 1962 r.; ustawie o ochronie powietrza z 1966 r.; ustawie prawo wodne z 1974 r.; ustawie
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska z 1980 r.
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nowelizacji czechostowackiego kodeksu karnego z 1961 r. przeprowadzo-

nych w latach 1989 i 1990, w Czechostowacji bedgcej od 1968 r. panstwem

federalnym zostaty w 1990 r. wydane nowe ustawy o wykroczeniach odreb-
ne dla obu czesci skltadowych panstwa, najpierw czeska®!, nastepnie sto-
wacka®?, ale tresciowo identyczne, ztozone z czterech czesci:

1) czes¢ ogdlna (§ 1-20) okreslajgca zasady odpowiedzialnosci i sankcje,

2) czes¢ szczegolna (§ 21-50) typizujgca niektore wykroczenia, podkresli¢
przy tym trzeba, ze nieporéwnanie liczniejsze byty wykroczenia typizowa-
ne w ustawach szczegolnych,

3) postepowanie w sprawach o wykroczenia (§ 51-88),

4) przepisy wspolne, przechodnie i koncowe (§ 89-98).

Zamieszczona w § 2 ust. 1 definicja wykroczenia (pfestupek w jezyku cze-
skim, priestupok w jezyku stowackim) gtosita, ze jest nim zawinione dziatanie
[zgodnie z § 4 ust. 3 przez dziatanie (jednani) nalezato rozumie¢ takze zanie-
chanie (opomenuti) takiego dziatania (konani), do ktérego sprawca byt ze
wzgledu na okolicznosci i swoje warunki osobiste zobowigzany], ktére naru-
sza lub zagraza interesowi spoteczenstwa i jest za wykroczenie wyraznie
uznane w tej lub innej ustawie, jezeli nie chodzi o inny delikt administracyjny
scigany na podstawie szczegolnych przepiséw prawnych ani o przestepstwo.
Za wykroczenia wedtug tych ustaw mogly odpowiadac tylko osoby fizyczne
i tylko pod warunkiem udowodnienia im winy; z reguty wystarczata wina nieu-
mysina (§ 3 i 4). Nie znaczy to, aby ustawodawcy zapomnieli o odpowiedzial-
nosci oséb prawnych. Przepis § 6 pod nagtowkiem ,Naruszenie obowigzkéw
natozonych na osobe prawng” (Poruseni povinnosti uloZzené pravnické osobe€)
stanowit, ze za naruszenie obowigzkéw natozonych na osobe prawng odpo-
wiada wedtug tej ustawy ten, kto za osobe prawng dziatat lub miat dziatac¢ (np.
na podstawie kodeksu handlowego organ statutowy lub petnomocnik®3), a je-
zeli chodzi o dziatanie na polecenie, ten kto wydat polecenie do dziatania.

Ustawy o wykroczeniach nie dotknety odpowiedzialnosci za inne niz wykro-
czenia delikty administracyjne. Przeciwnie, z negatywnego elementu definicji
wykroczenia — ,jezeli nie chodzi o inny delikt administracyjny” — wynika, ze § 6
ustawy z 1990 r. (nadal obowigzujgcej w Stowacji) rozwigzuje odpowiedzialnos¢
o0sob fizycznych wystepujgcych za osobe prawng tylko wtedy, gdy nie jest
przewidziana odpowiedzialno$¢ samej osoby prawnej za inny delikt administra-
cyjny. Oznacza to takze, ze pierwszenstwo ma delikt administracyjny osoby
prawnej (ewentualnie osoby fizycznej uprawnionej do prowadzenia przedsie-
biorstwa) przed wykroczeniem osoby fizycznej jako jej pracownika34.

31 7akon Ceské narodni rady &. 2000/1990 Sb., o prestupcich.

82 Zakon Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

33 H.Kucerova, E. Horzinkova, Zakon o pfestupcich s komentafem a judikaturou, Praha
2009, s. 42.

34 H.Spisiakova, Zakon o priestupkoch. Komentar, Bratislava 2015, s. 59.
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W zwigzku z tym, ze po rozpoczeciu transformacii ustrojowej przywrécono
w Czechostowacji mozliwos¢é prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby prywatne (co w okresie socjalistycznym byto niemal wykluczone) poja-
wita sie szczegolna kategoria deliktéw administracyjnych (innych niz wykro-
czenia), ktore w literaturze uzyskaty miano deliktéw o charakterze mieszanym,
innymi stowy deliktéw osob prawnych i osob fizycznych bedgcych przedsie-
biorcami, ujmowane tacznie jako delikty przedsiebiorcéw (spravni delikty
pravnickych osob a tzv. podnikajicich fyzickych osob — tzv. spravni delikty
podnikateld). Jak wywodzi Helena Praskova, po roku 1989 osobom fizycznym
otworzyta sie droga do wykonywania dziatan, ktére do tego czasu byty mono-
polem panstwa. Handel, produkcja, wprowadzenie produkiéw do obrotu,
Swiadczenie ustug, eksport i import towarow, hodowla zwierzat, gospodaro-
wanie odpadami, eksploatowanie roznych urzgdzen, postepowanie z okreslo-
nymi substancjami i inne kwalifikowane czynnosci, ktére wczesniej byty wyko-
nywane niemal wylgcznie przez tzw. organizacje socjalistyczne, wykonujg tak-
ze osoby fizyczne jako przedsiebiorcy. Osoby fizyczne prowadzace przedsie-
biorstwa muszg przestrzegac¢ tych samych powinnosci, jakie cigzg na osobach
prawnych, czyli powinnosci odmiennych od powszechnych obowigzkéw oby-
watelskich. Wykonywanie tych dziatan czesto niesie ze sobg zwiekszone moz-
liwosci zagrozenia interesu publicznego oraz praw i interesow jednostek, dla-
tego ustawy szczegdlne moga dla ich prowadzenia okresla¢ rézne warunki,
stawia¢ wymagania okreslonych zdolnosci itp. Spetnienie ustawowych warun-
kow i przestanek bywa formalnie ujmowane przez wydanie pozwolenia, zgody,
koncesji, licencji bgdz przez wpis do odpowiedniego rejestru. Osoby fizyczne
prowadzace przedsigebiorstwa mogg wskazane dziatania prowadzi¢ same, ale
tez za posrednictwem swych pracownikéw. Te okolicznosci doprowadzity do
ujednolicenia warunkéw odpowiedzialnosci oséb prawnych oraz osob fizycz-
nych prowadzgcych przedsiebiorstwa. Wiekszos¢ ustaw reguluje wspdlnie od-
powiedzialnos¢ osob prawnych i 0oséb fizycznych bedgcych przedsiebiorcami,
akcent kladzie sie na charakter dziatan, a nie osoby (prawnej czy fizycznej)®®.

Odpowiedzialnos¢ za delikty administracyjne zaliczane do tej kategorii jest
ujmowana jako odpowiedzialno$¢ obiektywna, bez wzgledu na zawinienie.
Takie podejscie uzasadnia sie przyczynami tak teoretycznymi, jak i praktycz-
nymi. Zawinienie jest powszechnie pojmowane jako wewnetrzny, psychiczny
stosunek sprawcy do bezprawnego dziatania i jego nastepstw. W tym sensie
trudno mowi¢ o zawinieniu osoby prawnej. Do tego dochodzi dgzenie do
uproszczenia sytuaciji organu administracji przy wymierzeniu sankcji osobom
prawnym. Stwierdzenie i wykazanie winy osob fizycznych dziatajacych za
osobe prawng w sytuacji gdy naruszenie obowigzkow przez osobe prawng

% H. Praskova, (w:) D. Hendrych a kolektiv, Spravni pravo. Obecna ¢ast, Praha 2016,
s. 318-319.
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jest czestokro¢ nastepstwem dziatania szeregu jednostek (a ich skiad sie
zmienia), bytoby niestychanie ztozone. Powodem, dla ktérego takze w odnie-
sieniu do oso6b fizycznych bedacych przedsiebiorcami odchodzi sie od zasady,
ze osoba fizyczna odpowiada tylko za czyn zawiniony, jest to, ze okoliczno-
scig decydujgcg o odpowiedzialnosci jest charakter dziatan, a nie osoby.
Przestanki odpowiedzialnosci nie mogg by¢ przeto odmienne, a zatem tak
osoby prawne, jako i osoby fizyczne bedgce przedsiebiorcami odpowiadajg na
takiej samej zasadzie odpowiedzialnosci obiektywnej, bez wzgledu na wine?6.

Niektére (ale nie wszystkie) ustawy regulujgce odpowiedzialnos¢ oséb
prawnych i os6b fizycznych bedgcych przedsiebiorcami za delikty administra-
cyjne przewidywaly liberacni divod (przyczyne zwalniajgcg od odpowiedzialno-
sci). Otoz osoba prawna lub osoba fizyczna bedgca przedsiebiorcg mogta
zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze uczynita wszystko, czego
mozna wymagac, aby do naruszenia prawa nie doszto. Ten liberacni divod byt
interpretowany obiektywnie, nie chodzito o to, aby obwiniony wykazat, ze uczynit
wszystko czego ,od niego” mozna wymagac, gdyz bytoby to wprowadzeniem
elementu winy, ale wszystko, czego ,obiektywnie” mozna wymagac®’.

Z dniem 1 stycznia 1993 r. zostat sfinalizowany podziat dotychczasowej
Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej na Republike Czeskg i Repu-
blike Stowacka. Jesli chodzi o podstawy odpowiedzialnosci represyjnej, to
w obu panstwach nadal obowigzywat wielokrotnie nowelizowany czechosto-
wacki kodeks karny z 1961 r. oraz ustawy o wykroczeniach z 1990 r. czeska
w Republice Czeskiej, stowacka w Republice Stowackiej, ale ich nowelizacje
doprowadzity do tego, ze zaczely sie rézni¢. Nadal wszakze ani w Cze-
chach, ani w Stowacji nie byto ustawy ogdlnej o odpowiedzialnosci za inne
niz wykroczenia delikty administracyjne, mimo ze praktycznie ich znaczenie
byto nieporownanie wieksze niz ,zwyktych” wykroczen. Od strony material-
noprawnej odpowiedzialnos¢ za te inne delikty administracyjne byta regulo-
wana w ustawach szczegolnych, od strony procesowej stosowano przepisy
0 ogdlnym postepowaniu administracyjnyms2.

Kolejny wazny moment zmian w systemie polskiego prawa wykroczen
zwigzany jest z kodyfikacjg prawa karnego z 1997 r.: kodeksow: karnego,
postepowania karnego i karnego wykonawczego, ktére weszty w zycie 1
wrzesnia 1998 r. Ustawg z dnia 28 sierpnia 1998 r.2° dokonano zmian poje-

36 Tamze, s. 320.

S"H. Praskova, Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, Praha 2013, s. 321.

38 Zrazu w obu panstwach pochodzacy jeszcze z okresu czechostowackiego — zakon
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), zastgpiony w Czechach nowg ustawg o po-
stepowaniu administracyjnym — zakon €. 500/2004 Sb, spravni fad, natomiast w Stowacji
ustawa z 1967 r. nadal obowigzuje.

39 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen, ustawy —
Kodeks pracy i niektorych innych ustaw, Dz. U. z 1998 r., Nr 113, poz. 717 z p6zn. zm.
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ciowych i rzeczowych w zakresie prawa wykroczen, dostosowujgc je do no-
wych rozwigzan prawa karnego. Wowczas wychodzono z zatozenia, ze pra-
wo wykroczen jest czescig sktadowg prawa karnego*?. Ostatecznie grun-
towng reforme postepowania w sprawach o wykroczenia przeprowadzono
w wyniku wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.41, ktéra zlikwidowata kolegia do spraw wykroczen (art. 237).
Podkresli¢ nalezy, iz kodeks karny z 1997 r., dopuszczat jedynie odpowie-
dzialnos¢ osob fizycznych. Nowy, nieznany dotgd w Polsce, model odpowie-
dzialnosci prawnej wprowadzita ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o od-
powiedzialnosci podmiotéow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg ka-
ry*?. Istniejg rozbieznosci w poglgdach odnoszgcych sie do charakteru tej od-
powiedzialnosci. Jedni twierdza, ze jest to odpowiedzialno$¢ karna*, inni, ze
jest ona zblizona do odpowiedzialnosci karnej**. Wyrazony zostat réwniez po-
glad, ze przewidziana w tej ustawie odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych
mimo represyjnego charakteru nie jest odpowiedzialnoscig karng, lecz stanowi
odpowiedzialno$¢ prawng sui generis*®. Podmiotem zbiorowym jest osoba
prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktorej
odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng, z wylgczeniem Skarbu Pan-
stwa, jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkéw (art. 2 ust. 1), ale
takze jest nim spdtka handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samo-
rzadu terytorialnego lub zwigzku takich jednostek, spotka kapitatowa w organi-
zacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsigbiorca niebedacy osobg fizycz-
ng, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna (art. 2 ust. 2).
Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych uzalezniona jest od tego czy
odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony mozna przypisaé osobie fizyczne;j.
Ponadto zdeterminowana jest miedzy innymi przez: 1) popetnienie przez
osobe fizyczng przestepstwa lub przestepstwa skarbowego; 2) potwierdze-
nie popetnienia tych przestepstw prawomocnym wyrokiem skazujgcym te
osobe, wyrokiem warunkowo umarzajgcym wobec niej postepowanie karne
albo postepowanie w sprawie o0 przestepstwo skarbowe, orzeczeniem
0 udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowie-
dzialnosci albo orzeczeniem sgdu 0 umorzeniu przeciwko niej postepowania

40 J.Skupinski, J. Szumski, Problemy kodyfikacji prawa karnego, PiP 1998, nr 9-10, s. 189.

41 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz.
483 z pézn. zm.

42 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r., o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozbg kary, Dz. U. z 2016 r., poz. 1541 z p6zn. zm.

43Zob. B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych, War-
szawa 2003, s. 194-195. Jej zdaniem jest to odpowiedzialno$¢ karna ,,niebezposrednia”.

44 |L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 7, 10.

4 J. Warylewski, Prawo karne. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2015, s. 205. B. Nita, Model
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, PiP 2003,
nr6,s.16-17.
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z powodu okolicznosci wytgczajgcej ukaranie sprawcy (art.4); 3) mozliwosci
przypisania winy, opartej na tzw. zawinieniu w nadzorze oraz w wyborze lub
winie w organizacji. Przestankg wymagang dla pociggniecia podmiotu zbio-
rowego do odpowiedzialnosci jest osiggniecie lub mozliwos¢ osiggniecia
przez podmiot zbiorowy korzysci, chociazby niemajgtkowej (art. 3 in fine).

Odpowiedzialnosc¢ ta jest krytykowana zaréwno w literaturze polskiej, jak
i czeskiej. J. Jelinek, ktory rozwigzanie polskie zalicza do wiasciwej odpo-
wiedzialnosci karnej oséb prawnych, wskazat, iz jedng z przyczyn wprowa-
dzenia wtasciwej odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych jest niemoznosé
pociagniecia osoby fizycznej do indywidualnej odpowiedzialnosci karnej, na
przyktad w nastepstwie ztozonych stosunkéw prawnych w korporacji®e.
W Polsce pomimo tego, ze dostrzezono potrzebe wprowadzenia odpowie-
dzialnosci karnej oséb prawnych miedzy innymi ze wzgledu na prawo
ochrony srodowiska, odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za przestep-
stwa przeciwko srodowisku jest catkowicie ,martwa’, czego dowodzg prze-
prowadzone badania®’. Potwierdzajg to rozwazania czeskich autoréw, ktorzy
w komentarzu do czeskiej ustawy z 2011 r. o odpowiedzialnosci karnej oséb
prawnych i postepowaniu przeciwko nim, dokonali poréwnan z ustawg pol-
ska. Zwrécono uwage na to, ze w postepowaniu nie zawsze moze dojs¢ do
ujawnienia konkretnego sprawcy (osoby fizycznej). Ponadto wskazano, ze
polskie rozwigzanie koliduje z wtasciwym powodem, dla ktérego odpowie-
dzialnos¢ karna oséb prawnych jest wprowadzana do porzadkéw prawnych.
Wskazano, ze jedng z przyczyn wprowadzenia wtasciwej odpowiedzialnosci
karnej osob prawnych jest niemoznos¢ pociggniecia osoby fizycznej do in-
dywidualnej odpowiedzialnosci karnej*8.

Pierwsza dekada XXI wieku w Czechach i Stowacji to okres kodyfikacji
karnych. Nowy stowacki kodeks karny zostat uchwalony 20 maja 2005 r.#°
i wszedt w zycie 1 stycznia 2006 r., a nowy czeski kodeks karny zostat
uchwalony 8 stycznia 2009 r.%° i wszedt w zycie 1 stycznia 2010 r. Oba ko-
deksy stanety na gruncie klasycznej kontynentalnej koncepcji prawa karne-
go, wedle ktorej tylko osoba fizyczna (cztowiek) moze odpowiada¢ za prze-
stepstwo. Mimo ze dyskusja nad odpowiedzialnoscig karng oséb prawnych
zataczata coraz szersze kregi w nauce czeskiej i stowackiej®!, to jednak
ustawodawcy czeski i stowacki nie zdecydowali sie odejs¢ od zatozenia

46 J.Jelinek, J. Herczeg, Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, Komentar s judi-
katurou, Praha 2013, op. cit., s. 80 za: W. Rad e c ki, Odpowiedzialno$¢ karna oséb..., s. 75.

7M. Werbel-Cieslak, Rola przepisow o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary w polskim systemie prawnej ochrony srodowiska, War-
szawa 2014, s. 142.

48 J.Jelinek, J. Herczeg, Zakon o trestni..., op. cit., s. 80.

49 Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z.

50 Zakon ¢&. 40/2009 Sh., trestni zakonik.

51 Zob. w szczegdlnosci J. Jelinek, Trestni odpovédnost pravnickych osob, Praha 2007.
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sformutowanego w facinskiej paremii societas delingere non potest (zrze-
szenie nie moze popetni¢ przestepstwa), majgc zresztg swiadomosé, ze
problematyka odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych jest tematem noto-
rycznie kontrowersyjnym>2,

Niemniej jednak w Stowacji doszto w 2010 r. do wprowadzenia tzw. nie-
wiasciwej odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych. Autorzy stowaccy infor-
mujg, ze w pierwotnym projekcie stowackiego kodeksu karnego przetozo-
nym Radzie Narodowej Republiki Stowackiej 23 kwietnia 2004 r. byta prze-
widziana tzw. wtasciwa odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych, czyli mozli-
wos¢ pociggniecia osoby prawnej do odpowiedzialnosci karnej za kazde
przestepstwo w kodeksie przewidziane. Projekt spotkat sie ze zdecydowa-
nym oporem ze strony postéw, wobec czego éwczesny minister sprawiedli-
wosci 8 lutego 2005 r. projekt wycofat>3. Kolejny przerobiony projekt kodeksu
zostat przedtozony 28 lutego 2005 r. W odréznieniu od pierwotnego przewi-
dywat on odpowiedzialnos¢ karng osdéb prawnych nie za wszystkie prze-
stepstwa, lecz jedynie na niektére, bardzo nieliczne, ale i on nie znalazt
uznania w pracujgcych nad nim Komitetach Rady Narodowej Republiki Sto-
wackiej i ostatecznie kodeks karny zostat uchwalony bez odpowiedzialnosci
karnej osob prawnych®*. Juz po wejsciu w zycie kodeksu pojawity sie dwa
niemal identyczne projekty poselski z 23 lutego 2006 r. i rzadowy z 24 lutego
2006 r. postulujgce wprowadzenie do kodeksu odpowiedzialnosci karnej
0sob prawnych, ale i one zostaty odrzucone w drugim czytaniu®®,

Kolejng probe podjgt minister sprawiedliwosci przedstawiajgc rzadowi
w kwietniu 2008 r. projekt nowelizacji kodeksu karnego wprowadzajgcy tzw.
niewtasciwg odpowiedzialnos¢ karng osob prawnych. Wprawdzie nie stat sie
on projektem rzgdowym i nawet nie zostat przedstawiony Radzie Narodowej,
ale stat sie podstawg kolejnego projektu, ktory ostatecznie zostat uchwalony
w postaci ustawy z dnia 27 kwietnia 2010 r. zmieniajgcej stowacki kodeks
karny%¢. Do oddziatu pigtego ,Srodki ochronne” (Ochranne opatrenia) roz-
dziatu drugiego ,Sankcje” czesci ogdlnej zostaty wprowadzone dwa nowe
paragrafy pozwalajgce orzec wobec osoby prawnej konfiskate pewnej sumy
pienieznej (§ 83a — zhabanie periaznej Ciastky) lub konfiskate mienia (§ 83b
— zhabanie majetku), jezeli osoba fizyczna pozostajgca w prawnie okreslonej
relacji z osobg prawng i w sytuacji kodeksem okreslonej popetnita przestep-

52J.Zahora, Zodpovednost' pravnickych osdb za trestné ¢iny v eurdpskej dimenzii — kompa-
rativny prehl'ad, (w:) J. Jelinek a kolektiv, Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské
republice. Bilance a perspektivy, Praha 2013, s. 16.

53 8. Ko&an, Genéza trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v podmienkach Slovenskej
republiky, (w:) J. Jelinek a kolektiv, Trestni odpovédnoist pravnickych osob v Ceské repu-
blice. Bilance a perspektivy, Praha 2013, s. 314-315.

54 Tamze, s. 315-316.

5 Tamze, s. 316-317.

56 Zakon &. 224/2010 Z.z., ktorym se menia a doplfia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon.
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stwo (kazde w przypadku § 83a, szczegdlnie niebezpieczne w przypadku
§ 83b). Komentatorzy kodeksu stowackiego okreslajg te odpowiedzialnosé
mianem niewtasciwej odpowiedzialnosci karnej osob prawnych (neprava
trestna zodpovednost’ pravnickych oséb)°’ dlatego, ze nastepuje ona poprzez
srodki ochronne, a nie poprzez kary. Wtasciwg odpowiedzialnos¢ karng pono-
sita osoba fizyczna, ale jesli okazato sie, ze w nastepstwie przestepczej dzia-
talno$ci tej osoby fizycznej osoba prawna uzyskata znaczng korzysc, to w toku
postepowania przeciwko osobie fizycznej mozna bylo pozbawi¢ osobe prawng
tej korzysci orzekajac na podstawie § 83a konfiskate w wysokosci od 800 do
1 660 000 euro, a w przypadku niektorych szczegdlnie niebezpiecznych prze-
stepstw orzekajgc na podstawie § 83b konfiskate mienia.

Ten stan prawny zmienit sie istotnie w drugiej dekadzie XXI wieku, kiedy
w obu panstwach uchwalono ustawy o odpowiedzialnosci karnej osob praw-
nych, najpierw w Czechach 27 pazdziernika 2011 r.58, nastepnie w Stowacji
13 listopada 2015 r.5°

W Czechach jeszcze w 2000 r. 6wczesny minister sprawiedliwosci powo-
tat specjalng komisje, ktéra miata sie wypowiedzie¢ w przedmiocie wprowa-
dzenia instytucji odpowiedzialnosci karnej osoéb prawnych do nowego cze-
skiego kodeksu karnego, nad ktérym prace sie juz rozpoczety. Komisja nie
doszta do jednoznacznych wnioskow, a kolejnym krokiem byt projekt odreb-
nej ustawy, zaaprobowany przez Rade Legislacyjng rzgdu czeskiego, wpro-
wadzajacy te instytucje do systemu prawnego. Projekt ten jednak zostat od-
rzucony przez lzbe Poselskg Parlamentu Republiki Czeskiej w 2004 r.59

Ustawodawca czeski, takze pod wptywem odrzucenia tego projektu
w 2004 r., zdecydowat sie na niewprowadzanie instytucji odpowiedzialnosci
karnej osob prawnych do nowego kodeksu karnego z 2009 r., ktéry stanat
na klasycznym stanowisku prawa kontynentalnego, ze tylko osoba fizyczna
moze popetni¢ przestepstwo. Ale problem odpowiedzialnosci karnej oséb
prawnych nie zniknat, przeciwnie zyskat na ostrosci w zwigzku z zobowigza-
niami miedzynarodowymi i szerokg dyskusjg na ten temat. W 2008 r. zostaty
przygotowane zatozenia ustawy o odpowiedzialnosci deliktowej (represyjnej)
0sOb prawnych, ale ograniczonej do odpowiedzialnosci administracyjnej.
W 2009 r. w wyniku wniesionych uwag zostat on odrzucony i rozwigzania
szukano nadal w odpowiedzialnosci karnej osob prawnych®?,

5E.Burda, W:) E.Burda.J.Cente$, J. Kolesar, J. Zahora a kolektiv, Trestny zakon.
V8eobecna Cast’. Komentar — | diel, Praha 2010, s. 551.

58 Zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

59 Zakon €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb.

603, Jelinek, Nad &eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob, (w:)
J.Jelinek a kolektiv, Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice. Bilance
a perspektivy, Praha 2013, s. 95-96.

61 Tamze, s. 97-98.
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Kolejny projekt ustawy o odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych zostat
przedtozony Izbie Poselskiej Parlamentu Republiki Czeskiej w marcu 2011 r.
i stosunkowo szybko, 27 wrzesnia 2011 r. zostat uchwalony i 27 pazdzierni-
ka 2011 r. zaaprobowany przez Senat i przekazany Prezydentowi Republiki
Czeskiej do podpisu. Tu jednak zwolennikéw tego rozwigzania czekata nie-
spodzianka, poniewaz prezydent, ktérym byt wéwczas Vaclav Klaus, znany
ze swoich konserwatywnych poglagdéw, zawetowat ustawe argumentujac, ze
zupetnie niepotrzebnie zrywa z kanonami kontynentalnego prawa karnego
wypracowanymi w XVIII i XIX wieku, wedtug ktérych tylko osoba fizyczna
moze odpowiadac karnie. Ustawa wrécita do Izby Poselskiej, ktéra 6 grudnia
2011 r. odrzucita weto prezydenckie, po czym ustawa zostata ogtoszona
22 grudnia 2011 r. i 1 stycznia 2012 r. weszta w zycie®.

Jesli zas chodzi o Stowacje, to wprowadzona w 2010 r. koncepcja nie-
wiasciwej odpowiedzialnosci karnej osob prawnych okazata sie niewypatem,
nigdy nie zostala zastosowana i praktyka sie w zasadzie nigdy z nig nie
utozsamita. Postanowiono siegng¢ do wzoru czeskiego i z jego wykorzysta-
niem przygotowano projekt odrebnej ustawy o odpowiedzialnosci karnej
0s6b prawnych®3, ktéra uchwalona 13 listopada 2015 r. weszta w zycie
1 lipca 2016 r.

Obie ustawy opierajg sie na podobnych zatozeniach: wskazanie prze-
stepstw (kodeksowych, bo innych nie ma), za ktére odpowiadajg osoby
prawne, przy czym w Czechach mamy — po nowelizacji z 2016 r. — delimita-
cje negatywng (osoby prawne odpowiadajg za wszystkie przestepstwa,
z wyjatkiem w § 7 ustawy wskazanych), w Stowaciji z delimitacjg pozytywna
(osoby prawne odpowiadajg za wskazane w § 3 ustawy przestepstwa),
okreslenie osob fizycznych, ktdérych zachowanie przypisuje sie osobie praw-
nej, oraz zasad tego przypisania.

Aby zrozumie¢ koncepcje czeskg i stowacka, warto przytoczy¢ in extenso
odnosne paragrafy obu ustaw:

Ustawa czeska

§ 8. Odpowiedzialnos¢ karna osoby prawnej

(Trestni odpovédnost pravnické osoby)

52 Tamze, s. 99-100.

63 M. Kordik, Neprava trestna zodpovednost pravnickych oséb podl'a sucasnej pravnej
upravy v Slovenskej republike a zaklad pravej trestnej zodpovednosti podl’a pripravovaného
navrhu zakona v SR, (w:) J. Jelinek a kolektiv, Trestni odpovédnost pravnickych osob
v Ceské republice, Bilance a perspektuvy, Praha 2013, s. 333—-334.
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(1) Przestepstwem popetnionym przez osobe prawng jest bezprawny czyn
popetniony w jej interesie lub w ramach jej dziatalnosci, jezeli tak dziatat:
a) organ statutowy lub cztonek organu statutowego albo inna osoba na

stanowisku kierowniczym w ramach osoby prawnej, uprawniona do
dziatania w imieniu lub za osobe prawna,

b) osoba na stanowisku kierowniczym w ramach osoby prawnej, ktéra
w tej osobie prawnej wykonuje dziatania kierownicze lub kontrolne,
nawet jezeli nie jest osobg wskazang pod lit. a),

¢) ten, kto ma decydujgcy wptyw na postepowanie tej osoby prawnej, je-
zeli jego dziatanie byto co najmniej jednym z warunkoéw powstania na-
stepstwa zaktadajgcego odpowiedzialnos¢ karng osoby prawnej, lub

d) pracownik lub osoba w podobnej sytuacji (dalej tylko ,pracownik”) przy
wykonywaniu zadan pracowniczych, nawet jezeli nie jest osobg wska-
zana pod lit. a—c

jezeli to dziatanie mozna jej przypisa¢ wedtug ust. 2.

(2) Osobie prawnej mozna przypisa¢ popetnienie przestepstwa wskazanego
w § 7, jezeli byto popetnione:

a) dziataniem organu osoby prawnej lub osob wskazanych w ust. 1 lit. a—c,
lub

b) przez pracownika wskazanego w ust. 1 lit. d) na podstawie decyzji, apro-
baty lub instrukcji organu osoby prawnej lub oséb wskazanych w ust. 1 lit.
a—c albo dlatego, ze organy osoby prawnej lub osoby wskazane w ust. 1
lit. a—c nie podjely takich Srodkéw, ktdére miaty podjg¢ wedtug innych
przepisow prawnych lub ktérych podjecia mozna od nich sprawiedliwie
wymagaé, zwlaszcza nie przeprowadzity obowigzkowej lub potrzebnej
kontroli nad dziatalnoscig pracownikéw lub innych oséb im podporzadko-
wanych, albo nie podjety niezbednych krokéw w celu zapobiezenia lub
odwrdcenia nastepstw popetnionego przestepstwa.

(3) Odpowiedzialnosci karnej osoby prawnej nie stoi na przeszkodzie to, ze
nie udato sie ustali¢, ktéra konkretne osoba fizyczna dziatata w sposob
wskazany w ust. 11 2.

(4) Postanowienia ust. 1 i 2 stosuje sie i wtedy, jezeli:

a) do dziatania wskazanego w ust. 1 i 2 doszto przed powstaniem osoby
prawnej,

b) osoba prawne powstata, ale sad orzekt o niewaznosci jej powstania,

C) czynnos¢ prawna, ktéra miata ustanowi¢ uprawnienie do dziatania za
osobe prawng, jest niewazna lub nieskuteczna, lub

d) dziatajgca osoba fizyczna nie jest za takie przestepstwo odpowiedzial-
na karnie.

(5) Osoba prawna zwolni sie od odpowiedzialnosci karnej wedtug ust. 14,
jezeli dotozyta wszelkich wysitkéw, ktérych mozna byto od niej sprawie-
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dliwie wymagacé, aby popetnieniu bezprawnego czynu przez osoby wska-
zane w ust. 1 zapobiegta.

Ustawa stowacka

§ 4. Odpowiedzialnos$¢ karna osoby prawnej

(Trestna zodpovednost’ pravnickej osoby)

(1) Przestepstwo wskazane w § 3 jest popetnione przez osobe prawna, jezeli
zostato popetnione na jej korzys¢, w jej imieniu, w ramach jej dziatalnosci
albo za jej posrednictwem, jezeli dziatat:

a) organ statutowy lub cztonek organu statutowego,

b) ten, kto wykonuje dziatania kontrolne lub nadzér w ramach osoby
prawnej, lub

€) inna osoba, ktéra jest uprawniona do reprezentowania osoby prawnej
lub do decydowania za nig.

(2) Przestepstwo wskazane w § 3 jest popetnione przez osobe prawng takze
wtedy, gdy osoba wskazana w ust. 1 niedostatecznym nadzorem lub kon-
trolg, ktére byly jej obowigzkiem, chociazby nieumysinie umozliwita po-
petnienie przestepstwa przez osobe, ktéra dziatata w ramach uprawnien
powierzonych jej przez osobe prawna.

(3) Popetnienia przestepstwa przez osobe prawng wedtug ust. 2 osobie
prawnej sie nie przypisuje, jezeli ze wzgledu na przedmiot dziatania oso-
by prawnej, sposdb popetnienia przestepstwa, jego nastepstwa i okolicz-
nosci, w ktorych przestepstwo zostato popetnione, znaczenie niedopet-
nienia obowigzku w ramach nadzoru i kontroli ze strony organu osoby
prawnej albo osoby wskazanej w ust. 1 jest nieistotne.

(4) Odpowiedzialnos¢ karna osoby prawnej nie jest uwarunkowana pocig-
gnieciem do odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej wskazanej w ust. 1
i nie jest nawet uwarunkowana stwierdzeniem, ktéra konkretne osoba fi-
zyczna dziatata w sposob wskazany w ust. 1i 2.

(5) Odpowiedzialnos¢ karna osoby prawnej nie zanika ogtoszeniem upadto-
Sci, przygotowaniem do likwidacji, rozwigzaniem ani wprowadzeniem
przymusowego zarzgdu.

(6) Postanowienia ust. 1-5 stosuje sie takze wtedy, gdy:

a) do popetnienia przestepstwa doszio w czasie od zatozenia osoby
prawnej do jej powstania,

b) osoba prawna powstata, ale sad orzekt o niewaznosci jej powstania,

C) czynnosc¢ prawna, ktdra miata by¢ podstawg uprawnienia do dziatania
za osobe prawng, jest niewazna lub nieskuteczna,

d) osoba fizyczna, ktéra dziatata za osobe prawng, nie jest za takie prze-
stepstwo odpowiedzialna karnie.
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Zaréwno w Czechach, jak i w Stowacji odpowiedzialno$¢ karna oséb
prawnych jest odpowiedzialnoscig samodzielng, nie jest warunkiem jej uru-
chomienia przypisanie popetnienia przestepstwa konkretnej osobie fizycznej,
ktéra nawet nie musi by¢ zidentyfikowana.

W szczegodtach o odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych bedzie jesz-
cze mowa w rozwazaniach dotyczgcych odpowiedzialnosci karnej osob
prawnych za przestepstwa przeciwko srodowisku. W tym miejscu ograni-
czymy sie do dwoch spostrzezen:

— po pierwsze, obie ustawy zostaty oparte na zatozeniu tzw. wiasciwej od-
powiedzialnoéci karnej osdb prawnych, co oznacza przejscie od dotych-
czasowej zasady indywidualnej odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej
do zasady réwnolegtej i niezaleznej odpowiedzialnosci karnej osoby fi-
zycznej i osoby prawne;j®4,

— po drugie, w miejsce zawinienia osoby fizycznej wchodzi w stosunku do
osob prawnych instytucja przypisywalnosci (pficitatelnost w jezyku czeskim,
pricitatelnost’ w jezyku stowackim) okreslonych dziatan lub zaniechan osoby
fizycznej osobie prawnej, co jest nie tyle surogatem winy, ile fikcjg winy®®,

Od strony teoretycznej podkresli¢ trzeba, ze w czeskiej i stowackiej dok-
trynie prawniczej operuje sie pojeciem odpowiedzialnosci deliktowej (deliktni
odpovédnost w jezyku czeskim, deliktualna zodpovednost’ w jezyku stowac-
kim), dzielong na dwie podstawowe formy:

— odpowiedzialnos$¢ karng (trestni odpovédnost w jezyku czeskim, trestna
zodpovednost’ w jezyku stowackim),

— odpowiedzialnos¢ administracyjng (spravni‘administrativni/odpovédnost w je-
zyku czeskim, spravna /administrativha/ zodpovednost’ w jezyku stowackim).
Obie formy odpowiedzialnosci majg charakter represyjny (penalny) i sg

odrézniane od odpowiedzialnosci typu odszkodowawczego. Zakres odpo-

wiedzialnosci karnej jest jasny i zadnych watpliwosci nie budzi — jest to wy-
tgcznie odpowiedzialno$¢ za przestepstwa.

Bardziej ztozona jest instytucja odpowiedzialnosci administracyjnej. Pod-
stawowg kategorig pojeciowg sg delikty administracyjne (spravni delikty
w jezyku czeskim, spravne delikty w jezyku stowackim), ktére przed wielka
reforma prawa czeskiego lat 2016—2017 w obu panstwach obejmowaty:

— wykroczenia (pfestupky w jezyku czeskim, priestupky w jezyku stowackim),

— inne (tj. inne niz wykroczenia) delikty administracyjne (jiné spravni delikty
w jezyku czeskim, iné spravne delikty w jezyku stowackim) dzielone na
pie¢ kategorii:

643. Jelinek, Nad &eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob, (w:)
J.Jelinek a kolektiv, Trestni odpovédniost pravnickych osob v Ceské republice. Bilance
a perspektivy, Praha 2013, s. 94.

65J. Jelinek, J. Herczeg, Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar
s judikaturou. Praha 2013, s. 76.
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— administracyjne delikty dyscyplinarne,

— administracyjne delikty porzgdkowe,

— inne delikty administracyjne osoéb fizycznych,

— inne delikty administracyjne osob prawnych,

— delikty administracyjne o charakterze mieszanym, tj. delikty oséb praw-
nych i osob fizycznych prowadzgcych przedsiebiorstwa®®.
Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia wraz z odpowiedzialnoscig za inne de-

likty administracyjne byta przedmiotem osobnego dziatu (ale nie gatezi) pra-
wa zwanego w jezyku czeskim najczesciej administracyjnym prawem kar-
nym (spravni pravo trestni), ale niekiedy z przestawieniem przymiotnikow —
karnym prawem administracyjnym (trestni pravo spravni)®’, ktéra to nazwa
mocniej akcentuje, ze chodzi o karanie, a nie administrowanie. W kazdym
razie poruszamy sie w obrebie prawa administracyjnego, ktére — jak zauwa-
zyt jeden z autorow czeskich — jest jedyng gatezig prawa czeskiego, ktéra
ma ,wiasne prawo karne”,

Warto zwréci¢ uwage na to, ze w odréznieniu do prawa polskiego,
w prawie czeskim oraz stowackim odpowiedzialnos¢ osoby prawnej jest nie-
zalezna od odpowiedzialnosci osoby fizycznej. Majgc na uwadze powyzsze
rozwazania warto zastanowi¢ sie nad tym, aby w Polsce, wzorujagc sie na
czeskim oraz stowackim rozwigzaniu, uniezalezni¢ odpowiedzialnos¢ osoby
prawnej od odpowiedzialnosci osoby fizycznej, co miatoby by¢ zgodne
z ideg odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego®°.

Druga potowa drugiej dekady XXI wieku to okres fundamentalnej zmiany
odpowiedzialnosci za wykroczenia i inne delikty administracyjne w Czechach
oraz pierwszej proby wprowadzenia przepisow o charakterze ogélnym doty-
czgcych odpowiedzialnosci za delikty administracyjne w Polsce.

Zaczniemy od Czech. W tym panstwie proby zreformowania odpowie-
dzialnosci za wykroczenia i inne delikty administracyjne siegajg 2002 roku,
kiedy rzad przedstawit zatozenia ustawy o karaniu administracyjnym (vécny
zamér zakona o spravnim trestani). Na ich podstawie zostat opracowany
projekt ustawy o wykroczeniach (navrh zakona o prestupcich) oparty o idee
czesciowej kodyfikacji. Pojecie wykroczenia miato byé rozszerzone o do-
tychczasowe inne delikty administracyjne tak oséb prawnych, jak i oséb fi-
zycznych, ale z wytgczeniem deliktéw dyscyplinarnych i porzgdkowych. Za-
ktadano utrzymanie zrdznicowania odpowiedzialnosci ,zwyktych” osoéb fi-

66 Taka klasyfikacja byta przyjmowana zaréwno w literaturze czeskiej, zob. P. Mate s a kolek-
tiv, Zaklady spravniho prava trestniho, Praha 2010, s. 17-18, jak i stowackiej, zob. J. Ma-
chajova akolektiv, VS§eobecne spravne pravo, Bratislava 2008, s. 198-199.

8" H. Praskov a, Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, Praha 2013, s. 5.

% P Pricha, Spravni pravo, Obecna ¢ast, Plzef 2012, s. 386.

69 W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych w Czechach i Stowacji, Prokuratura
i Prawo 2016, nr 11, s. 77.
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zycznych uzaleznionej od winy oraz odpowiedzialnosci obiektywnej osob
prawnych i zréwnanych z nimi oséb fizycznych prowadzacych przedsigbior-
stwa. Projekt ujety juz w formie paragraféw byt rozpatrywany przez Rade
Legislacyjng rzadu Republiki Czeskiej w 2005 r., ale prace nad nim prze-
rwano ze wzgledu na przygotowywanie rekodyfikacji prawa karnego i po-
wrécono do nich dopiero po uchwaleniu w 2009 r. nowego czeskiego kodek-
su karnego i przyjeciu w 2011 r. ustawy o odpowiedzialnosci karnej osob
prawnych’. Najwazniejszg przyczyng reformy byt brak ustawy regulujgcej
zasady odpowiedzialnosci za inne niz wykroczenia delikty administracyjne
oraz postepowania w sprawach o takie delikty.

Prace legislacyjne zostaly sfinalizowane uchwaleniem 12 lipca 2016 r.
ustawy o odpowiedzialnosci za wykroczenia i postepowaniu o wykrocze-
nia’t, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2017 r. Ustawa ta liczgca 114 paragrafow
zostata podzielona na cztery czesci:

1. Przepisy ogodlne (§ 1-4).

2. Podstawy odpowiedzialnosci za wykroczenie (§ 5-59).
3. Postepowanie o wykroczenia (§ 60-102).

4. Przepisy wspolne, przechodnie i kohcowe (§ 103-114).

Najwazniejszym zatozeniem nowej regulacji jest rezygnacja z pojecia in-
nych deliktéw administracyjnych (z wyjatkiem deliktdéw dyscyplinarnych, po-
rzgdkowych i platniczych) przez objecie ich nowg kategorig wykroczen
obejmujgcg dotychczasowe wykroczenia oraz dotychczasowe inne delikty
administracyjne oséb prawnych, oséb fizycznych oraz o charakterze mie-
szanym, tj. delikty oséb prawnych i zréwnanych z nimi osob fizycznych pro-
wadzgcych przedsiebiorstwa.

Nowa czeska ustawa o0 wykroczeniach nie ma czesci szczegolnej.
Owszem, na poczatku prac legislacyjnych byta rozwazana koncepcja przygo-
towania kodeksu wykroczen, ktory objatby czes¢ ogolna, szczegding i proce-
sowg. Zostata ona jednak odrzucona jako niewykonalna ze wzgledu na mno-
gos¢ ustaw typizujgcych wykroczenia i inne delikty administracyjne. Nie byta
to jedyna przyczyna odrzucenia pomystu petnej kodyfikacji. Jak informuje He-
lena Praskova, przeciwko idei kodyfikacji wysunieto takze argument Scistej
wiezi zespotdw znamion wykroczen i innych deliktow administracyjnych z apa-
ratem pojeciowym, z zastosowaniem ktérego okreslano obowigzki w ustawach

70 Przedstawiamy za: H. Praskov 4, Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, Praha 2013,
S. XXI-XXII.

7% Zékon ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

72 Jak obliczyli komentatorzy, takich ustaw w Republice Czeskiej jest ok. 250, a liczba typow
wykroczen i innych deliktbw administracyjnych siega 5000; zob. L. Jemelka,
P.Vetesnik, Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentaf, Praha 2017, s. 54.
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przewidujgcych takze odpowiedzialno$¢. Ostrzegano wreszcie przed niebez-
pieczenstwem statych nowelizacji tak pomyslanego kodeksu’s.

Ostatecznie ustawodawca czeski zdecydowat sie na rozwigzanie problemu
czesci szczegoblnej nowego prawa wykroczen w ten sposéb, ze wykroczenia,
ktére ,nie pasowaty” do ustaw szczegdlnych (wsréd nich np. wykroczenia
przeciwko mieniu) ujgt w bardzo krotkiej, liczacej zaledwie 14 paragrafow
ustawie z tegoz 2016 r. o niektérych wykroczeniach™, co do reszty zas wydat
w nastepnym roku niezwykle obszerng tzw. ustawe zmieniajacg’®, ktérej regu-
lacja sprowadza sie do zmiany nazwy ,deliktow administracyjnych” na ,wykro-
czenia”, a ponadto na przeniesieniu niektorych wykroczen z czesci szczegol-
nej ustawy o wykroczeniach z 1990 r. do odnosnych ustaw specjalnych. Na
wypadek, gdyby ustawodawca cos$ przeoczyt, § 114 ust. 1 ustawy o wykro-
czeniach nakazuje dotychczasowe delikty administracyjne (z wyjatkiem delik-
tow dyscyplinarnych) uznawac za wykroczenia w rozumieniu nowej ustawy.

Najwazniejszg z punktu widzenia przedsiebiorcéw konsekwencjg nowej
regulacji jest uznanie dotychczasowych deliktéw o charakterze mieszanym,
tj. deliktéw osob prawnych oraz osoéb fizycznych bedgcych przedsiebiorcami
za wykroczenia w rozumieniu nowej ustawy. Nie znaczy to wszakze, ze zo-
staty ujednolicone zasady odpowiedzialnosci wszystkich grup podmiotow.
Przekonujemy sie o tym analizujgc czes¢ drugg ustawy o wykroczeniach,
ktéra zostata podzielona na dziewie¢ rozdziatow, sposrod ktérych zajmiemy
sie czterema pierwszymi. | tak:

Rozdziat 1 Spole¢ng ustanoveni pro fyzickou osobu, pravnickou osobu
a podnikajici fyzickou osobu zawiera przepisy wspolne dla wszystkich kategorii
podmiotéw odpowiadajgcych za wykroczenia. Wsrod nich z § 5 definiuje wykro-
czenie jako spotecznie szkodliwy bezprawny czyn, ktéry jest ustawg wyraznie
okreslony jako wykroczenie i ktéry wypetnia znamiona okreslone ustawg, jezeli
nie chodzi o przestepstwo. Poréwnujgc te definicie z dawng zamieszczong
w ustawie o wykroczeniach z 1990 r. zauwazamy dwie istotne réznice. Pierwsza
jest oczywista, pominieto negatywny element definicji ,jezeli nie chodzi o inny
delikt administracyjny”, a to dlatego, ze te inne delikty administracyjne staty sie
wykroczeniami w rozumieniu nowej ustawy. Druga to pominiecie w definicji ,,za-
winienia”, co jest uzasadnione tym, ze zawinienie jest przestankg odpowiedzial-
nosci ,zwyktych” oséb fizycznych, ale nie jest warunkiem odpowiedzialnosci ani
0s6b prawnych, ani 0séb fizycznych bedacych przedsigbiorcami.

Rozdziat Il Odpovédnost fyzické osoby za pfestupek reguluje zasady od-
powiedzialnosci osoby fizycznej (innej niz przedsiebiorca) za wykroczenie;
niezbedng przestankg jej odpowiedzialnosci jest zawinienie.

B H.Praskova, Nové prestupkové pravo, Praha 2017, s. 419.

74 Zakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

75 Zakon ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich.
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Rozdziat Il Odpovédnost pravnické osoby za prestupek reguluje odpowie-
dzialno$¢ osoby prawnej (kazdej) za wykroczenie; ta odpowiedzialnos¢ ma cha-
rakter obiektywny niezalezny od zawinienia, ale ustawa przewiduje mozliwos¢
zwolnienia sie od niej przez wykazanie przez osobe prawng, ze podjeta wszel-
kie wysitki, ktorych mozna wymagac, aby zapobiec popetnieniu wykroczenia.

Rozdziat IV Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek zréwnuje
odpowiedzialnos¢ osoby fizycznej bedacej przedsiebiorcg z odpowiedzialno-
scig osoby prawnej, ale przy zatozeniu, ze przedsiebiorca bedacy osobg fi-
zyczng dopuszcza sie wykroczenia w zwigzku z prowadzeniem przedsigbior-
stwa; odpowiedzialnos¢ ta ma charakter obiektywny niezalezny od zawinienia,
ale z mozliwoscig zwolnienia sie od odpowiedzialnosci na takich samych za-
sadach, na jakich od odpowiedzialnosci moze zwolni¢ sie osoba prawna.

Jesli chodzi o strone procesowa, to postepowanie w sprawach o wykro-
czenia prowadzone w trybie inkwizycyjnym (a nie kontradyktoryjnym) przez
organy administracji toczy sie na podstawie przepiséw czesci trzeciej ustawy
z 2016 r., przy czym w sprawach w tej czesci nieuregulowanych stosuje sie
przepisy o ogdélnym postepowaniu administracyjnym.

Reforma odpowiedzialnosci za wykroczenia zostata przeprowadzona
w Republice Czeskiej, natomiast w Republice Stowackiej pozostato rozroz-
nienie odpowiedzialno$ci za wykroczenia i inne delikty administracyjne. Jed-
nakze reforma czeska jest pozytywnie oceniania przez autorow stowackich,
ktérzy opowiadajg sie za wprowadzeniem do stowackiego porzgdku praw-
nego rozwigzan odpowiadajgcych czeskim?®.

W Polsce, odmiennie niz w Czechach i na Stowacji, wykroczenia zalicza-
jg do prawa karnego, z kolei do prawa administracyjnego zalicza sie delikty
administracyjne. Przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos¢ administracyjna z jed-
nej strony jest odpowiedzialnoscig niezalezng od winy (obiektywng), a z dru-
giej, ze opiera sie na sankcjach represyjnych, do ktorych zalicza administra-
cyjne kary pieniezne’. Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, iz ,aby usta-
li¢, czy okreslony rodzaj odpowiedzialnosci ma charakter represyjny, istotne
jest stwierdzenie, czy charakter norm regulujgcych okreslony rodzaj odpo-
wiedzialnosci jest taki, ze istnieje koniecznos$¢ zastosowania do tejze odpo-
wiedzialnosci gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej”’®. W przypadku administracyjnych kar pienieznych, ze wzgledu na
ich wysokos¢ oraz procedure wymierzania, niejednokrotnie uzasadnione
wydaje sie zastosowanie gwarancji konstytucyjnych odnoszgcych sie do
prawa karnego.

6 S.Kosic¢iarova, Potrebuje Slovenska republika zakon o zodpovednosti za spravne delik-
ty?, ,Spravni pravo” 2017, €. 7-8, s. 456.

7 Zob. L. Klat-Wertlecka, Sankcja egzekucyjna..., s. 70-71; P. Przybysz, Egzekucja
administracyjna, Warszawa 1999, s. 183-184 i 186.

78 Wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, OTK-A 2014, nr 9, poz. 104.
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W polskim porzadku prawnym najwieksze zmiany w zakresie administra-
cyjnych kar pienieznych wprowadzita uchwalona w dniu 7 kwietnia 2017 r.,
na posiedzeniu nr 37 ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw?®.
W Kodeksie postepowania administracyjnego® dodano dziat IVa w brzmie-
niu: ,Administracyjne kary pieniezne”, obejmujgcy przepisy art. 189a—189k
k.p.a. Regulacja ta jest pierwszg w polskim prawie administracyjnym, wcze-
$niej zaden akt prawny nie zawierat przepiséw materialnych w kwestii admi-
nistracyjnych kar pienieznych. Mozna powiedzie¢, ze stanowi ona nawigza-
nie do gwarancji procesowych, ktére obowigzujg w prawie karnym®?,

Zmiany, ktére miaty miejsce w 2017 roku byly szczegdlnie istotne dla
przedsiebiorcow. Bowiem pomimo tego, ze z rozwigzan tych skorzysta¢ mogg
wszyscy obywatele, to jednak przedsigbiorcy sg szczegdlnie narazeni na au-
tomatyzm i nadmierny rygoryzm naktadania administracyjnych kar pieniez-
nych. Dla przedsigebiorcow z sektora matych i srednich przedsiebiorstw, kary
te wywierajg istotny wptyw na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Polski ustawodawca dostrzegt, ze administracyjne kary pieniezne czesto
stanowig sankcje znacznie bardziej surowg niz kary wymierzane za popetnie-
nie wykroczenia, wykroczenia karnoskarbowego, przestepstwa bgdz prze-
stepstwa karnoskarbowego. Dotychczas nie byto regut ogolnych okreslajgcych
zasady ich nakfadania i wymierzania, co powodowato znaczgce zréznicowa-
nie sytuacji podmiotow podlegajgcych ukaraniu. Projektodawca wskazat, ze
niejednokrotnie naktadanie kar administracyjnych cechuje automatyzm oraz
nieuwzglednianie przyczyn i okolicznos$ci dopuszczenia sie naruszenia®?.

Dla sformutowania ogdinych zasad naktadania i wymierzania administra-
cyjnych kar pienieznych uzasadnieniem byty postulaty wskazywane zaréwno
przez doktryne, jak i orzecznictwo. Dotyczg one miedzy innymi:

— wyktadani przepiséw dotyczacych kar administracyjnych, w sposéb, ktéry
rozszerzytby gwarancje procesowe praw obywatela oraz pogtebit obowigzy-
wanie zasady zaufania do organéw panstwa, dzieki czemu powinny zostaé
zapewnione jednolite standardy traktowania jednostek oraz wymierzanie kar
racjonalnych i odpowiadajgcych wadze popetnionego naruszenia;

7 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2017 r., poz. 935.

80 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2018 r.,
poz. 149 z p6zn. zm., dalej: k.p.a.

81 D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie polskim,
Warszawa 2018, s. 127.

82 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2017 r., poz. 935, dalej: uzasad-
nienie k.p.a. 2017.
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— koniecznosci uwzgledniania standardéw procesowych przewidzianych
w art. 6 Konwencji®® w postepowaniu przed organami administracii, ktére
moze by¢ zakonczone natozeniem administracyjnej kary pienieznej, co —
zdaniem ustawodawcy — ma istotne znaczenie, dla celéw sankcji admini-
stracyjnych, do ktérych zalicza: represje, prewencje ogoélng i szczegolnag,
a niekiedy takze kompensacije;

— uregulowania zasad ogodlnych administracyjnych kar pienieznych, w tym
ich naktadania;

— zdefiniowania administracyjnej kary pieniezne;.

W art. 189b k.p.a. zdefiniowana zostata ,administracyjna kara pieniezna”,
jako okreslona w ustawie sankcja o charakterze pienieznym, naktadana
przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naru-
szenia prawa polegajgcego na niedopetnieniu obowigzku albo naruszeniu
zakazu cigzgcego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce orga-
nizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej. Stanowi ona okreslony
w ustawie ujemny skutek prawny, ktory nastepuje, gdy adresat normy praw-
nej nie zastosuje sie do ustanowionego nakazu albo zakazu.

Ponadto ustawodawca okreslit zasady naktadania kar administracyjnych, ta-
kie jak: dyrektywy wymiaru administracyjnej kary pienieznej (art. 189d k.p.a.),
odstgpienie od ukarania, w przypadku gdy do naruszenia prawa doszto wskutek
dziatania sity wyzszej (art. 189e k.p.a.), okolicznosci umozliwiajgce odstgpienie
od natozenia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenie pouczenia
(art. 189f k.p.a.), terminy przedawnienia naktadania administracyjnej kary pie-
nieznej (art. 189g—189h k.p.a.), terminy przedawnienia egzekucji administracyj-
nej kary pienieznej (art. 189j k.p.a.), zasady odroczenia, roztozenia na raty oraz
umorzenia kary, a takze uregulowano problematyke odsetek od zalegtej admi-
nistracyjnej kary pienieznej (art. 189i § 2, art. 189k § 2 k.p.a.) oraz kwestie
udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej (art. 189k k.p.a.).

Jednakze wprowadzone przepisy stanowi¢ majg uzupetnienie regulacji
przewidzianych w przepisach szczegolnych (art. 189a § 2 k.p.a.). Zgodnie
z zasadg lex specialis derogat legi generali, przepis szczegolny ma pierw-
szenstwo przed przepisem ogélnym, a tak traktowane sg przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zatem jesli okreslona kwestia zostata ure-
gulowana w odrebnych ustawach, to wéwczas zastosowanie przepisow
k.p.a. zostaje wytgczone. Projektodawca w uzasadnieniu k.p.a. wyjasnia, ze
~Jezeli ktérys z wskazanych aspektow regulacji dotyczacej kar (np. odstg-
pienie od natozenia kary) nie zostat objety regulacjg ustawy odrebnej, ,w to
miejsce” stosowane bedg przepisy k.p.a. (...) Skoro bowiem ustawodawca

83 Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r., poz. 284, z pézn. zm.
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w przepisach odrebnych ustaw uregulowat kwestie kar administracyjnych
kompleksowo albo uregulowat dany ,wycinek” tematyki stosowania kar ad-
ministracyjnych, w tym konkretnie zakresie zastosowanie przepisow k.p.a.
powinno by¢ wytgczone. Nie wyklucza to stosowania przepisow k.p.a. w za-
kresie aspektow wskazanych w art. 189a § 2 pkt 2—6"84,

Na mocy art. 189a § 3 k.p.a. przepisoéw k.p.a. nie stosuje sie w sprawach
naktadania lub wymierzania przez organ administracji publicznej kar na pod-
stawie przepiséw 0 postepowaniu w sprawach o wykroczenia, odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, porzadkowej lub z tytutu naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych.

Wprowadzono rowniez zasade stosowania ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy na wzor regulacji zamieszczonej w art. 4 § 1 k.k. oraz art. 24 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r., 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych®. Ma ona zastosowanie, gdy w czasie wydawania decy-
zji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowigzuje ustawa inna niz
W czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ natozona kara,
stosuje sie ustawe nowag, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujgca
poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony. Stanowi to wyjgtek od
zasady stosowania ustawy nowej na rzecz ustawy obowigzujgcej poprzednio,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Nalezy zatem zakaz retroaktywno-
Sci przepisu sprecyzowac¢ w kierunku zakazu wstecznego dziatania prawa su-
rowszego (lex severior retro non agit). Prawo wzgledniejsze dla sprawcy dzia-
ta wstecz (lex mitior retro agit), co znajduje swoje oparcie w aktach prawa
miedzynarodowego, a w szczegolnosci w art. 15 ust. 1 MPPOIP oraz art. 7
ust. 1 EKPC. Oran administracji publicznej, wydajgc decyzje w sprawie admi-
nistracyjnej kary pienieznej musi oceni¢, ktéra z dwoch ustaw jest wzgledniej-
sza. Przepisy prawa nie precyzujg jakimi przestankami nalezy sie kierowacé
w tej kwestii. Doktryna i orzecznictwo® prawa karnego wskazujg, ze nalezy
bra¢ pod uwage caty stan prawny majgcy zastosowanie do badanego czynu

84 Uzasadnienie k.p.a.

8 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004, o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, Dz. U. z 2013 r., poz. 168 z p6zn. zm.

86 Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., sygn. |l AKa
286/05, LEX nr 183571. W wyroku tym sad stwierdzit, ze ,Skoro jest oczywiste, ze zawarte
w jednej ustawie (kodeksie) przepisy okreslajgce zasady odpowiedzialnosci karnej (tzw.
przepisy czesci ogolnej) oraz przepisy regulujace typy przestepstw (przepisy czesci szcze-
golnej) przy analizie wzglednosci ustawy dla sprawcy powinny by¢ badane tgcznie, to kon-
sekwentnie trzeba takze zaakceptowa¢ poglad, ze takg sama zasade tgcznego badania pod
katem wzglednosci dla sprawcy nalezy zastosowac¢ do przepiséw czesci ogolnej kodeksu
karnego oraz do przepisow regulujgcych typy przestepstw umieszczonych w innej ustawie
(w sprawie niniejszej w ustawie ,narkotykowej”). Uzasadniony jest wiec poglad, ze pod poje-
ciem ,ustawa” w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. nalezy rozumiec¢ nie konkretny akt prawny, ale ca-
ty obowigzujgcy w danym czasie porzadek prawny”.
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w chwili jego popetnienia oraz w chwili orzekania®’, zatem nalezy przyjg¢ ana-
logiczny poglad réowniez w odniesieniu do prawa administracyjnego.

Polski k.p.a. wskazuje takze przestanki, ktérymi powinien kierowac sie
organ wymierzajgcy administracyjng kare pieniezng. W tym przypadku row-
niez pojawia sie analogia do uregulowan zawartych w Kodeksie karnym kto-
ry w rozdziale VI normuje zasady wymiaru kary i srodkéw karnych.

Wymierzajgc administracyjng kare pieniezng organ administracji publicz-
nej dziata — co do zasady — w ramach luzu decyzyjnego®. Podobne rozwig-
zanie odnajduje w art. 53 § 1 k.k., okreslajgcym zasade swobodnego uzna-
nia sgdu w zakresie wymiaru kary, ktéry obejmuje zarowno wybor rodzaju
kary, srodka karnego, srodka zwigzanego z poddaniem sprawcy prébie, jak
réwniez mozliwos¢ skorzystania z fakultatywnych instytucji sgdowego wy-
miaru kary takich jak: nadzwyczajne ztagodzenie i obostrzenie kary oraz od-
stgpienie od wymiaru kary®. W $wietle powyzszych przepiséw, organ admi-
nistracji publicznej bedzie wyposazony w kompetencje, do tej pory zastrze-
zong dla organéw sgdowych. Budzi to watpliwosci z punktu widzenia konsty-
tucyjnych zasad prawa, a przede wszystkim zasady prawa do sadu.

W polskim kodeksie postepowania administracyjnego mozliwos¢ uchyle-
nia sie od ukarania administracyjng karg pieniezng. Zgodnie z trescig art.
189e k.p.a. wskazano, ze strona nie podlega ukaraniu, gdy do naruszenia
prawa doszto wskutek dziatania sity wyzszej. Nie okreslono jednak czym jest
owa sita wyzsza. To do organu administracji publicznej pozostawiono ocene
czy do naruszenia prawa doszto wskutek dziatania sity wyzsze;.

Polski ustawodawca przewidziat réwniez w art. 189f § 1 k.p.a. mozliwos¢
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniu na
pouczeniu w dwoch przypadkach, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania
prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzed-
nio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony or-
gan administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za

87 A. Zoll, Komentarz do art.4 Kodeksu karnego, (w:) W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.),
A.Barczak-Oplustil, M. Bielski, G.Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-
Kardas, W. Gérowski, M. Iwanski, M. Jakubowski, J. Jodtowski, P. Kardas,
J. Majewski, M. Matecki, A. Plich, M. Pyrcak-Gdérowska, J. Raglewski,
M.Szewczyk, S. Tarapata, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom |. Cze$¢ |. Komentarz
do art. 1-52, WK 2016, nr 10420.

88 Na temat luzu decyzyjnego organéw administracji publicznej zob. D. Danecka, O odesta-
niach pozatekstowych, ocenach i uznaniu w prawie administracyjnym, PiP 2014, nr 7, s. 40-45
i przywotana tam literatura oraz orzecznictwo.

89 Zob. W. Wrobel, Komentarz do art.53 Kodeksu karnego, (w:) W. Wroébel (red.), A. Zoll
(red.), Kodeks karny..., nr 10420.
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przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele,

dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli pozwoli to na spetnienie celow,
dla ktérych miataby by¢é natozona administracyjna kara pieniezna, w przy-
padkach innych niz wymienione w § 1, organ administracji publicznej, moze
w postanowieniu wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodéw po-
twierdzajgcych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu pra-
wa, okreslajgc termin i sposéb powiadomienia. Woéwczas — jezeli strona
przedstawita dowody, potwierdzajgce wykonanie postanowienia — organ
administracji publicznej odstepuje od natozenia administracyjnej kary pie-

nieznej i poprzestaje na pouczeniu (art. 189f § 1 k.p.a.).

To organ administracji publicznej ocenia czy waga naruszenia prawa jest
znikoma, czy strona zaprzestata naruszania prawa oraz czy cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna zostaty spetnione.

W art. 189g k.p.a. przewidziano terminy przedawnienia natozenia oraz
egzekucji administracyjnej kary pienieznej. Zgodnie z § 1 tego przepisu ad-
ministracyjna kara pieniezna nie moze zosta¢ natozona, jezeli uptyneto piec
lat od dnia naruszenia prawa albo wystgpienia skutkéw naruszenia prawa.
Jezeli jednak ustawy szczegodlne przewidujg termin, po uptywie ktérego nie
mozna wszczg¢ postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienieznej lub stwierdzenia naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego moze
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, woéwczas nie stosuje sie prze-
piséw k.p.a. (189g § 2 k.p.a.).

Z kolei w mys| § 3 administracyjna kara pieniezna nie podlega egzekucji,
jezeli uptyneto piec lat od dnia, w ktérym kara powinna by¢ wykonana.

Ponadto uregulowano w art. 189h k.p.a. kwestie zawieszenia i przerwania za-
wieszenia natozenia kary. Z kolei przepisy art. 189j k.p.a. przewidujg przypadki,
w ktdrych nastepuje zawieszenie i przerwanie zawieszenia egzekucji kary.

Woprowadzono rowniez mozliwosé udzielenia ulg w wykonaniu administra-
cyjnej kary pienieznej wzorujac sie na ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa®. Wedtug art. 189k § 1 k.p.a. organ administracji publicznej,
ktéry natozyt administracyjng kare pieniezna, na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony,
moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pienieznej lub rozto-
zenie jej na raty;

2) odroczenie terminu wykonania zalegtej administracyjnej kary pienieznej
lub roztozenie jej na raty;

90 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2018 r., poz. 800 z p6zn. zm.
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3) umorzenie administracyjnej kary pienieznej w catosci lub czesci;
4) umorzenie odsetek za zwioke w catosci lub czesci

Polski ustawodawca regulujgc problematyke materialnoprawng w przepi-
sach procesowych popetnit btgd przesuniecia kategorialnego®!. Skoro okre-
Slony akt prawny reguluje przepisy procesowe, wowczas niedopuszczalne
jest wprowadzanie do niego uregulowan materialnoprawnych.

Tytutem podsumowania tego punktu rozwazan wskaza¢ mozna, ze od-
powiedzialnos¢ represyjna w trzech analizowanych porzadkach prawnych
ksztaltowata sie w podobny sposob. Najwazniejsza rownica polega na tym,
ze prawo wykroczen, ktoére w Polsce jest traktowane jako czes$¢ prawa kar-
nego, w Czechach i Stowacji stanowi czes¢ prawa administracyjnego.

Przedsigbiorca a ochrona srodowiska

Redaktorzy niezwykle interesujgcej i inspirujgcej czeskiej monografii po-
sSwieconej relacjom miedzy wilasnoscig i przedsiebiorczoscig z jednej strony
a ochrong srodowiska z drugiej, we wstepie do niej napisali: ,Stowne zig-
czenia wtasciciel czy przedsiebiorca a ochrona srodowiska sg w zyciu co-
dziennym rozumiane w zasadzie jako przeciwstawne. Z tym mozna si¢ jed-
noznacznie zgodzi¢, poniewaz realizacja praw wtascicielskich czy tez praw
do prowadzenia przedsiebiorstwa, a zwtaszcza dziatan produkcyjnych, ktére
sg dla spoteczenstwa korzystne i czestokro¢ niezbedne, majg réwnie czesto
negatywny wptyw na srodowisko. Dlatego nalezy za pomocg norm prawnych
zakotwiczy¢ granice takiego oddziatywania, zmierzajgce do regulacji zacho-
wania wiascicieli i innych podmiotow, ktérzy wykorzystujg swoj majatek
w przedsiebiorczos$ci”™?. Z wyznaczeniem owych granic jest zwigzane sto-
sowanie srodkow odpowiedzialnosci represyjnej, o ktérych byta mowa wyzej,
w przypadkach przekroczenia tych granic.

Zajmijmy sie przeto samym pojeciem przedsiebiorcy, rozpoczynajac od
prawa czeskiego i stowackiego, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na rela-
cje miedzy przedsiebiorczoscig a ochrong srodowiska.

W prawie czeskim definicije przedsiebiorcy (podnikatel) znajdujemy
w § 420 ust. 1 kodeksu cywilnego z 2012 r.93, ktéry przytoczymy w petnym

%1 Btgd przesuniecia kategorialnego — powstajgcy, gdy w definiensie podany jest rodzaj (ge-
nus, ,0got”) zasadniczo odmienny (inny rodzajowo), niz ten, ktory powinien zosta¢ uzyty do
wiasciwego okreslenia dotychczasowego definiendum, a zatem z innej tzw. kategorii ontolo-
gicznej. Dotyczy to sytuacji, w ktorych ,definiendum” i ,definiens” nalezg do innych kategorii:
rzeczy, cech, czy zdarzeh. Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1984,
s.49; por. T.Widta, D. Zienkiewic z, Logika, Warszawa 2006, s. 43—44.

%21, Jancaftova, J. Hanak, I. Prichova a kolektiv, Vlastnik a podnikatel pfi ochrané
Zivotniho prostiedi, Brno 2015, s. 15.

93 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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brzmieniu: § 420. (1) Kto samodzielnie wykonuje na wiasny rachunek i od-

powiedzialno$¢ dziatanie zarobkowe Zivnostenskym®* lub podobnym sposo-

bem z zamiarem czyni¢ to systematycznie w celu osiggniecia zysku, jest
uznawany ze wzgledu na te dziatania za przedsiebiorce.

W urzedowym uzasadnieniu projektu kodeksu cywilnego znajdujemy wy-
jasnienia, ze pozostawiono termin ,przedsiebiorca” jako powszechnie przyje-
ty w praktyce i postanowiono nie wraca¢ do tradycyjnego pojecia ,kupca”.
Postanowiono poming¢ znany kodeksowi handlowemu warunek, ze przed-
siebiorcg jest ten, kto posiada nadane mu uprawnienia do prowadzenia
przedsiebiorstwa. Okreslona osoba jest uznawana za przedsiebiorce tylko
ze wzgledu na swe dziatania jako przedsiebiorcy®®.

Definicje te poddata szczegotowej analizie Jarmila Pokorna, ktéra wska-
zata na pie¢ cech charakteryzujgcych przedsiebiorce:

1) samodzielno$¢ — przedsigbiorca sam podejmuje decyzje o0 organizacji
i wykonywaniu swego dziatania,

2) wykonywanie dziatania na wtasny rachunek i odpowiedzialnos¢,

3) systematycznos¢ — nie jest przedsiebiorczoscig dziatanie przypadkowe,
okazjonalne czy pojedyncze,

4) podejmowanie dziatanh w celu osiggniecia zysku, co nie znaczy, ze zysk
musi by¢ osiggniety, przedsiebiorca moze dziata¢ ze strata,

5) wykonywanie dziatan Zivnostenskym lub podobnym sposobem; przedsie-
biorcg jest osoba, ktéra wystepuje z ofertg towaréw lub ustug na rzecz
konsumentéw, innych przedsigebiorcéw lub innych potencjalnych klientow;
tym przedsiebiorca rézni sie od inwestora, ktory jedynie dysponuje swoi-
mi wolnymi $rodkami®.

Przywotana autorka zauwaza, ze krgg osob nalezgcych do kategorii przed-
siebiorcéw jest bardzo szeroki i nie ma Scisle wytyczonych granic. Dlatego

94 Zgrabny przektad polski tego przymiotnika, wspolnego jezykom czeskiemu i stowackiemu,
jest niezwykle trudny. Wedtug wielkiego stownika czesko-polskiego Zivnost to: ,1. (drobne)
rzemiosto, zawdd, fach. 2. maty zakfad rzemies$iniczy, mate przedsiebiorstwo, maty sklep”,
Zivnostensky to ,dotyczacy drobnego rzemiosta (drobnego przemystu, drobnego handlu,
wolnego zawodu”), a Zivnostnik to ,drobny przemystowiec (przedsiebiorca, rzemiesinik, ku-
piec)”. Wedtug dwutomowego stownika stowacko-polskiego Zivnost’ to: ,1. drobne rzemiosto,
drobny handel, 2. (maty) zaktad rzemieslniczy, (mate) przedsigbiorstwo, (maty) sklep”,
a zivnostnik to ,drobny przedsiebiorca”. Siegnijmy takze do Stownika wspoéiczesnej czesz-
czyzny, w ktérym znajdujemy nastepujace wyjasnienia: Zivnost to: 1. samodzielne, regular-
ne, zarobkowe dziatanie rzemieslnicze, handlowe i inne, dozwolone przez panstwo,
2. mniejsze przedsiebiorstwo, w ktdrym pracuje Zivnostnik sam lub z niewielkg liczbg pra-
cownikow; Zivnostensky to zwigzany z samodzielng, regularng, zarobkowa dziatalnoscia,
a Zivnostnik to cztowiek prowadzacy Zivnost (Slovnik soucasné c¢estiny, Lingea 2011, s. 1055).

9 Zob. K. Elias a kolektiv, Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou
a rejstfikem, Ostrava 2012, s.. 201-202.

% J. Pokorna, Podnikatelé, obce a Zivotni prostredi, (w:) . Jan¢afova, J. Hanak, I. Pra-
chova akolektiv, Vlastnik a podnikatel pfi ochrané Zivotniho prosttedi, Brno 2015, s. 31-32.
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ustawodawca w § 421 kodeksu cywilnego wprowadza dwa dodatkowe kryte-
ria. Pierwszym jest zalozenie, ze za przedsiebiorce uznaje sie kazdg osobe
zapisang do rejestru handlowego (§ 421 ust. 1), prowadzonego na podstawie
odrebnej ustawy®’, do ktdérego wpisuje sie osoby prawne takie jak m.in. spotki
prawa handlowego czy spotdzielnie, osoby fizyczne na ich wniosek oraz inne
podmioty, jezeli ustawa tak stanowi. Drugim kryterium jest wzruszalne domnie-
manie, ze przedsigbiorcg jest osoba, ktéra ma na prowadzenie przedsigbior-
stwa Zivnostenské lub inne uprawnienie wedtug innej ustawy (§ 421 ust. 2)%.

W prawie czeskim i stowackim ustawowe definicje przedsiebiorczosci
i przedsiebiorcy znajdujg sie w § 2 ust. 1 i 2 kodeksu handlowego z 1991
r.9°, ktéry zostat uchwalony jeszcze w okresie istnienia Czeskiej i Stowackiej
Republiki Federacyjnej i z licznymi zmianami obowigzuje nadal zaréwno
w Republice Czeskiej, jak i Republice Stowackiej. Przepisy te pod nagtéwkiem
~Podnikani” w wersji czeskiej a ,Podnikanie” w wersji stowackiej stanowia:

§ 2. (1) Przez przedsiebiorczos¢ rozumie sie systematyczne dziatanie
wykonywane samodzielnie przez przedsiebiorce we wlasnym imieniu i na
wiasng odpowiedzialno$¢ w celu osiggniecia zysku.

(2) Przedsiebiorcg wedtug tej ustawy jest:

a) osoba wpisana do rejestru handlowego,

b) osoba, ktéra prowadzi przedsiebiorstwo na podstawie Zivnostenského

uprawnienia,

c) osoba, ktéra prowadzi przedsiebiorstwo na podstawie innego niz

Zivnostenské uprawnienia,

d) osoba fizyczna, ktéra prowadzi produkcje rolniczg i jest wpisana do

ewidencji na podstawie przepisow szczegolnych.

Przepisy kodeksu handlowego odnoszg sie do ochrony srodowiska
w § 44 ustanawiajgcym w ust. 1 zakaz nieuczciwej konkurencji (nekala
souteéZ) zdefiniowanej jako dziatanie w gospodarce sprzecznie z dobrymi
obyczajami i zdatne do wyrzadzenia szkody konkurentom, konsumentom lub
innym klientom oraz wyjasniajgcym w ust. 2, ze nieuczciwg konkurencjg jest
zwilaszcza m.in. zagrozenie zdrowia konsumentow i srodowiska. To ostatnie
pojecie znalazto doprecyzowanie w § 52 kodeksu handlowego, ktory wyja-
$nia, ze zagrozeniem zdrowia i Srodowiska jest dziatanie, ktorym konkurent
narusza warunki konkurencji gospodarczej przez to, ze prowadzi produkcje,
wprowadza produkty na rynek albo prowadzi czynnosci zagrazajgce intere-
som zdrowia lub srodowiska chronionym ustawa, aby uzyska¢ dla siebie lub
dla innego korzys¢ ze szkodg dla innych konkurentéw lub konsumentow.

Takze jeszcze w okresie istnienia Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyj-
nej ustawodawca federalny przyjgt w 1991 r. ustawe o drobnej przedsiebiorczo-

97 Zakon ¢&. 304/2013 Sh., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
% J.Pokorna, Podnikatelé..., op. cit., s. 32.
99 Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
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$cit09, ktéra z licznymi zmianami nadal obowigzuje w Republice Czeskiej i Re-
publice Stowackiej. Ustawa ta w § 29 ust. 1 stanowi, ze przedsiebiorca jest zo-
bowigzany prowadzi¢ drobne przedsiebiorstwo z dotrzymaniem warunkéw
okreslonych tg ustawg oraz innymi przepisami. W literaturze stowackiej nie ma
watpliwosci, ze wsrod tych innych przepiséw znajdujg sie takze przepisy prawa
ochrony srodowiska, a przedsigbiorca jest zobowigzany ich przestrzegac i re-
spektowac wynikajgce z nich obowigzki, ograniczenia i zakazy°!.

O ochronie srodowiska, a tym samym o prawie ochrony $rodowiska lub
krocej o prawie srodowiska (pravo Zivotniho prostredi w jezyku czeskim, pravo
Zivotného prostredia w jezyku stowackim) zaczeto sie méwi¢ w Czechostowa-
cji, podobnie jak i w innych panstwach, na przetomie lat 60. i 70. ubiegtego
stulecia. Ochrona srodowiska wywodzi sie z ochrony przyrody, ktéra podstawy
ustawowe uzyskata w potowie lat 50., najpierw na ziemiach stowackich w po-
staci ustawy z dnia 18 pazdziernika 1955 r. o panstwowej ochronie przyro-
dy92, nastepnie na ziemiach czeskich na podstawie ustawy z dnia 1 sierpnia
1956 r. o panstwowej ochronie przyrody°3, Byly to ustawy blizniaczo podob-
ne, a ich regulacje ograniczaty sie do ,panstwowej’ ochrony przyrody, rozu-
mianej tylko w znaczeniu konserwatorskiej ochrony cennych obszaréw, obiek-
tow i gatunkow. Do takiej koncepcji nawigzywata Konstytucja Czechostowaciji
przyjeta w 1960 r., ktéra w art. 15 ust. 2 wskazywata na cigzgcy na panstwie
obowigzek troski o przyrode i piekno krajobrazu ojczystego, ale juz ze
wzmianka, ze te dziatania majg tworzy¢ odpowiednie srodowisko, ktére ma sie
przyczyni¢ do zdrowia mas pracujgcych i umozliwi¢ im odpoczynek.

W okresie socjalistycznej Czechostowacji na prawo srodowiska sktadaty
sie ustawy o ochronie przyrody, wodne, lesne, o planowaniu przestrzennym
i budownictwie i szereg innych, a za wiodgcy w tej dziedzinie akt prawny
uznawano ustawe z 1966 r. o zdrowiu'® wraz z przepisami wykonawczymi.

Czechostowacka koncepcja srodowiska wyrézniata srodowisko przyrod-
nicze i srodowisko sztuczne, ktore tgcznie sktadaty sie na srodowisko zycia
czlowiekal®®, Charakterystyczne byto akcentowanie nie tylko biernej ochrony
(ochrana), ale takze czynnego ksztattowania (tvorba) sSrodowiska, ktore
tacznie sktadaty sie na troske o srodowisko (péce o Zivotni prostredi w jezy-
ku czeskim, starostlivost’ o Zivotne prostredie w jezyku stowackim).

100 Z&kon ¢. 455/1991 Sh., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon).

015 Kosic¢iarova a kolektiv, Pravo zivotného prostredia, Bratislava 2009, s. 188.

102 Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 1/1955 Zb. SNR o $tatnej ochrane prirody.

103 Zakon €. 40/1956 Sh. o statni ochrané pfirody. Byly to dwie odrebne ustawy, bo wprawdzie
Czechostowacja byta do 1968 r. panstwem unitarnym, ale Konstytucja z 1948 r. przyznawa-
ta pewne kompetencje Stowackiej Radzie Narodowej, ws$réd nich dziedzine kultury,
a ochrona przyrody do niej wtedy nalezata.

104 Zakon ¢. 20/1966 Sh., o pédi o zdravi lidu.

1057 Madar, A. Pfeffer, Zivotni prostfedi. Pyramida Lexikony, Praha 1973, s. 557-558.
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W latach 80. w Czechostowacji rozwinefa sie teoria prawa srodowiska,
ktéra znalazta wyraz przede wszystkim w dwéch najwazniejszych pracach:
studium poréwnawczym autora czeskiego Zdefika Madara, ktéry czechosto-
wackie prawo srodowiska przedstawit na tle systeméw prawnych europej-
skich panstw socjalistycznych!%, i niezwykle interesujgcej monografii autora
stowackiego Jozefa Klapaca o prawie srodowiska i prawie do Srodowiska®’.
Prace te utorowaty droge do zajecia sie problematykg srodowiska juz po
»aksamitnej rewolucji” listopada 1989, ale jeszcze w okresie istnienia Cze-
skiej i Stowackiej Republiki Federacyjne;.

Szczegolnie istotne bylo wydanie przez ustawodawce federalnego
9 stycznia 1991 r. ustawy konstytucyjnej pod nazwg ,Karty Podstawowych
Praw i Wolno$ci™, W rozdziale czwartym wsrod praw gospodarczych, so-
cjalnych i kulturalnych ustawodawca czechostowacki zamiescit art. 35 doty-
czacy srodowiska w brzmieniu nastepujgcym:

Art. 35. (1) Kazdy ma prawo do sprzyjajgcego’®® srodowiska.

(2) Kazdy ma prawo do odpowiednio wczesnej i petnej informaciji o stanie
Srodowiska i zasobow przyrody.

(3) Przy wykonywaniu swoich praw nikt nie moze zagrazac ani uszkadzac¢
srodowiska, zasobow przyrody, gatunkowego bogactwa przyrody i zabytkow
kultury ponad miare ustanowiong przez ustawe.

Po podziale Czechostowacji Karta stata sie czescig sktadowg porzadku kon-
stytucyjnego Republiki Czeskiej, dlatego Konstytucja Republiki Czeskiej z 1992 r.
nie powtarza postanowien art. 35 Karty, a jedynym przepisem dotyczgcym sro-
dowiska zamieszczonym w samej Konstytuciji jest jej art. 7, ktdry stanowi:

Art., 7. Panstwo dba o oszczedne wykorzystywanie zasobéw przyrodni-
czych i ochrone bogactwa przyrodniczego.

W Republice Stowackiej Karta pozostata aktem obowigzujgcym, ale tres¢
jej art. 35 zostata w rozszerzonej postaci przejeta przez Konstytucje Repu-
bliki Stowackiej z 1992 r. i ujeta w oddziale szdstym ,Prawo do ochrony $ro-
dowiska i dziedzictwa kulturowego” rozdziatu drugiego ,Podstawowe prawa
i wolnosci” w art. 44 i 45 o tresci nastepujace;j:

Art. 44. (1) Kazdy ma prawo do sprzyjajacego srodowiska.

(2) Kazdy jest zobowigzany chroni¢ i ulepszac¢ srodowisko oraz dziedzic-
two kultury.

106 7. Madar, Pravo socialistickych statt a péce o Zivotni prostredi, Praha 1983.

107 3, Klap &¢, Pravo na zivotné prostredie a pravo zivotného prostredia, Bratislava 1985.

108 Zakon &. 23/1991 Sh., Listina Zakladnich Prav a Svobod w wersji czeskiej, Listina Zaklad-
nych Prav a Slobod w wersji stowackiej.

109 \W oryginale czeskim pfiznivé, w oryginale stowackim priaznivé. Ten przymiotnik jest w obu
jezykach wieloznaczny i moze by¢ przektadany jako ,zyczliwe, przychylne, odpowiednie,
korzystne, sprzyjajgce”.
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(3) Nikt nie moze ponad miare ustanowiong ustawg zagraza¢ ani uszka-
dzac¢ srodowiska, zasobow przyrody i zabytkow kultury.

(4) Panstwo dba o oszczedne wykorzystywanie zasobow przyrody, o row-
nowage ekologiczng i o skuteczng troske o srodowisko oraz zapewnia ochro-
ne okreslonym gatunkom dziko rosngcych roslin i dziko zyjgcych zwierzat.

(5) Szczegoty o prawach i obowigzkach wedtug ust. 1-4 stanowi ustawa.

Art. 45. Kazdy ma prawo do wczesnej i petnej informacji o stanie srodo-
wiska oraz o przyczynach i nastepstwach tego stanu.

Przytoczone postanowienia Karty i obu Konstytucji stanowig najogolniej-
szg podstawe prawnej ochrony srodowiska w Czechach i Stowaciji. Dla rela-
cji miedzy prowadzeniem przedsiebiorstw a ochrong srodowiska szczegodlnie
istotny jest art. 35 ust. 3 Karty (art. 44 ust. 3 Konstytucji Stowackiej), ktéry
odnosi sie do wykonywania wszystkich praw, takze prawa do podejmowania
dziatalnosci gospodarczej bedacej w obu panstwach prawem konstytucyj-
nym. Nie moze by¢ ono wykonywane tak, aby jego wykonywanie zagrazato
lub szkodzito srodowisku ponad miare wyznaczong w ustawach.

Po kilkunastu miesigcach od uchwalenia Karty ustawodawca federalny
wydat 5 grudnia 1991 r. podstawowg ustawe o srodowisku, nadal obowigzu-
jacg tak w Republice Czeskiej''?, jak i w Republice Stowackiej'!l. Jest to
bardzo krotki akt prawny, liczacy w wersji pierwotnej 35 zwieztych paragra-
fow. Po wskazaniu w § 1 na cel ustawy, jakim jest zdefiniowanie podstawo-
wych poje¢, ustanowienie zasad ochrony srodowiska oraz obowigzkéw osob
prawnych i fizycznych w ochronie i ulepszaniu srodowiska i wykorzystywaniu
zasobow przyrody, biorgc za punkt wyjscia zasade trwale zrownowazonego
rozwoju, ustawa w § 2-10 definiuje pojecia, w § 11-13 oraz 15 i 16 okresla
zasady ochrony srodowiska''?, w § 17—19 okresla obowigzki''® a w § 27-30
odpowiedzialnos¢ za ich naruszenie, przepisy § 31-33 wskazujg na ekono-
miczne instrumenty ochrony srodowiska, odsytajgc do ustaw szczegdlnych,
ostatnie § 34 i 35 to przepisy przechodnie i kohcowe.

Zwroécimy uwage na § 9 definiujgcy ochrone srodowiska jako obejmujgca
dziatania, ktérymi zapobiega sie zanieczyszczeniu lub uszkadzaniu $srodowi-
ska albo sie takie zanieczyszczenie lub uszkodzenie ogranicza i usuwa.
Ochrona srodowiska obejmuje ochrone jego poszczegdlnych komponentow,
gatunkow organizmow lub konkretnych ekosystemow i ich wzajemnych wie-
zi, ale takze ochrone srodowiska jako catosci.

110 Zakon ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi.

111 Zakon ¢. 17/1992 Zb., o Zivotnom prostredi.

112 ychylony § 14 regulowat dostep do informaciji o srodowisku, co pdzniej stato sie przedmio-
tem odrebnych ustaw czeskiej i stowackiej.

113 ychylone § 20-26 regulowaty oceny oddziatywania na $rodowisko, co pdzniej stato sie
przedmiotem odrebnych ustaw czeskiej i stowackie;.
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W nastepnych latach prawo srodowiska rozrosto sie w obu panstwach

w catosciowy system, ktory w ujeciu doktrynalnym wedtug jednego z gtow-

nych podrecznikéw czeskich sktada sie z dwoch podstawowych czesci. Na

czes¢ ogolng sktadajg sie przedmiot, system, zrodia, instrumenty i zasady
prawa srodowiska oraz ich podstawy konstytucyjne. Dalej cze$¢ ogdlna
obejmuje organizacje ochrony srodowiska oraz odpowiedzialnos¢ prawng

w ochronie srodowiska. Na czes¢ szczegdlng sktadajg sie:

— instrumenty ochrony stuzgce wytgcznie zapewnieniu ochrony srodowiska
(np. oceny oddziatywania na srodowisko, dostep do informaciji) lub wy-
wierajqg istotny wptyw na srodowisko (np. planowanie przestrzenne),

— ochrona komponentéw $rodowiska, zaréwno trzech podstawowych (po-
wietrze, woda, gleba), jak i lasow, przyrody i krajobrazu, roslin i zwierzat,

— ochrona przed zrédtami zagrozenia srodowiska: odpadami, substancjami
chemicznymi, hatasem i wibracjami, kleskami zywiotowymi i innymi czyn-
nikami ryzyka,

— relacje miedzy ochrong srodowiska a regulacjami prawnymi takich za-
gadnien, jak ochrona zdrowia publicznego, poszukiwanie i eksploatacja
kopalin, rolnictwo, energetyka, komunikacja, ochrona zabytkéw kultury!*4.
Nieco inaczej rozktadajg akcenty autorzy drugiego podstawowego cze-

skiego podrecznika, ktdrzy przekrojowe instrumenty ochrony srodowiska

(oceny oddziatywania na srodowisko, zintegrowana prewencja zanieczysz-

czen, ochrona srodowiska w budownictwie oraz przy wydarzeniach katastro-

falnych) zaliczajg do czesci ogdlnej’®, a w czesci szczegolnej zajmuijg sie
ochrong komponentéw srodowiska (ochrona powietrza, wody, gleby, lasu,
przyrody i krajobrazu, handel zagrozonymi gatunkami roslin i zwierzat,
ochrona zwierzat przed znecaniem sie nad nimi, ochrona zwierzat w ramach
towiectwa, rybactwa i pszczelarstwa, ochrona zabytkéw kultury) oraz ochro-
ng srodowiska przed zrédtami zagrozen (ochrona srodowiska przy postepo-
waniu z substancjami chemicznymi i odpadami, przy wykorzystywaniu zaso-
bow kopalin, przed negatywnymi wptywami rolnictwa, postepowanie z orga-
nizmami modyfikowanymi genetycznie, ochrona srodowiska i zdrowia przed
negatywnymi konsekwencjami promieniowania jonizujgcego i niejonizujgce-
go oraz przed hatasem i wibracjami)*16,

Zblizong koncepcje podziatu prawa srodowiska na czes$¢ ogolng i szcze-
gdlng przyjmujg autorzy najwazniejszych podrecznikéw stowackich!l’.

1143, Drobnik, (w:) M. Damohorsky a kolektiv, Pravo Zivotniho prostifedi, Praha 2010,
s. 31-32.

1151, Jangartova a kolektiv, Pravo Zivotniho prostredi: obecna ¢ast, Brno 2016.

16| Janc¢arfova a kolektiv, Pravo Zivotniho prostfedi: zvlastni ¢ast, Brno 2015.

173, Kosic¢iarova a kolektiv, Pravo Zivotného prostredia, Bratislava 2009 oraz B. Cepek
a kolektiv, Environmentalne pravo. VSeobecna a osobitna ¢ast’, Plzefi. 2015. Warto zwrdcic¢
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Autor stowacki Michal Maslen wywodzi, ze wynikajgce z Konstytucji pra-
wo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (pravo na podnikanie) nie tylko
tworzy przestrzen wolnosci jednostki, ale jednoczesnie okresla pewne grani-
ce ingerencji wiadzy publicznej do tego prawa. Wtadza publiczna moze po-
zytywnie formutowac¢ warunki i ograniczenia wykonywania dziatan gospo-
darczych. Okreslenie warunkow i ograniczeh prawa do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez wtadze publiczng nastepuje w interesie publicz-
nym, jakim jest ochrona srodowiska. Witadza publiczna musi wszakze zaw-
sze badag, czy ograniczenia dyktowane interesem publicznym sg proporcjo-
nalne iczy nie przekreslajg sensu i podstawy konstytucyjnego prawa do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wtadza publiczna musi zmierzyc¢ sie
z problemem, czy doszito do kolizji dwoch podstawowych praw konstytucyj-
nych: prawa wyboru i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z jednej strony
oraz prawa do sprzyjajgcego $rodowiska z drugiej'*®. Cata trudnos$¢ polega
na znalezieniu rozwigzan, ktore z jednej strony zapewniajg ochrone srodo-
wiska, z drugiej nie ograniczajg swobody dziatalnosci gospodarczej, przy
Swiadomosci, ze naruszenie przez przedsiebiorce warunkéw i ograniczenh
jest podstawg jego odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym.

W polskim porzadku prawnym definicja przedsiebiorcy zostata zamiesz-
czona zaréwno w Kodeksie cywilnym'®, jak réowniez w nowej ustawie z dnia
6 marca 2018 r., Prawo przedsigbiorcow!?°. Zgodnie z trescig art. 43! k.c.
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, prowa-
dzgca we witasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowa. Z kolei
art. 4 u.p.p. przedsiebiorcg nazywa osobe fizyczng, osobe prawng lub jed-
nostke organizacyjng niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przy-
znaje zdolnos$¢ prawng, wykonujgcg dziatalnos¢ gospodarczg (ust. 1). Przed-
siebiorcami sg takze wspadlnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dziatalnosci gospodarczej (ust. 2). Przepis ten stanowi takze, ze zasady
podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby zagraniczne okreslajg odrebne przepisy (ust. 3). Zaliczy¢ do nich nale-
zy ustawe o0 zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych
0sOb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terenie Rzeczypospolitej

uwage na interesujgcy anglicyzm environmentalne, stosowany do$¢ czesto w literaturze
stowackiej, ale pojawiajgcy sie takze w literaturze czeskiej.

18 M. Maslen, Limity prava na Zivotné prostredie pri vykone slobody podnikania, (w:)
I.Jan¢afovad, J. Handak, I. Prachova a kolektiv, Vlastnik a podnikatel pri ochrané
Zivotniho prostfedi, Brno 2015, s. 131-132.

119 yUstawa z dnia 23 kwietnia 1964, Kodeks cywilny, Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 z p6zn. zm.,
dalej: k.c.

120 Dz, U. z 2018 r., poz. 646 z pdzn. zm., dalej. u.p.p. Wskaza¢ nalezy, iz definicje ,przedsie-
biorcy” zostaly zamieszczone réwniez w innych aktach prawnych, jednakze z punktu wi-
dzenia niniejszego opracowania najistotniejsze sg te wskazane w niniejszym opracowaniu.
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Polskiej. Zauwazy¢ nalezy, ze fakt, iz to samo pojecie ma inne definicje, nie
spowodowat jednak, ze w jego stosowaniu pojawity sie jakies$ sprzecznoscit??.

Warto rowniez zwréci¢ uwage na art. 8 u.p.p., na mocy ktérego ,przedsie-
biorca moze podejmowac wszelkie dziatania, z wyjgtkiem tych, ktérych zaka-
Zujg przepisy prawa”. Przepis, formutujgcy zasade ,co nie jest zabronione jest
dozwolone”. Moze on budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia szeroko rozumia-
nej ochrony srodowiska, poniewaz bedzie wymagat konkretyzacji wielu no-
wych zakazow i nakazéw dla przedsigbiorcow. Dalsza czes¢ przepisu wska-
Zuje, iz ,przedsiebiorca moze by¢ obowigzany do okreslonego zachowania sie
tylko na podstawie przepiséw prawa’. Zatem z jednej strony zawsze wymaga-
ne bedzie okreslenie w przepisach prawa obowigzkoéw przedsiebiorcy. Z dru-
giej jednak strony ustawodawca wskazat, ze to istnieje mozliwos¢ zobowigza-
nia przedsiebiorcy do okreslonego zachowania sie. Przepis ten budzi zastrze-
zenia. Stasowana w interpretacji przepisow z zakresu prawa ochrony srodo-
wiska wykfadnia celowosciowa, moze nie by¢ przekonujgca dla przedsiebior-
cy, ktéry oczekuje konkretnego nakazu lub zakazu prawnego.

Ustalenie znaczenia pojecia ,przedsiebiorca” jest o tyle istotne, ze usta-
wodawca wigze odpowiedzialno$¢ za szkode w srodowisku przede wszyst-
kim z dziatalnoscig przedsiebiorcow. Zgodnie z trescig art. 6 pkt 9 ustawy
szkodowej'?> podmiotem korzystajgcym ze $rodowiska jest ten podmiot
w rozumieniu art. 3 pkt 20 p.o.s., prowadzgcy dziatalnos¢ stwarzajgcg ryzy-
ko szkody w srodowisku lub inng dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy szkodowej, powodujgcg bezposrednie zagrozenie szkodg w
srodowisku lub szkode w srodowisku. Z kolei art. 3 pkt 20 p.o.S. do kategorii
podmiotéw korzystajacych ze srodowiska zalicza:

a) przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow!?® oraz przedsiebiorce zagranicznego w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 zasadach uczestnictwa przedsie-
biorcéw zagranicznych i innych osob zagranicznych w obrocie gospodarczym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*?*, a takze osoby prowadzgce dziatal-
nos¢ wytwoérczg w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srédlgdowego,

b) jednostke organizacyjng niebedgcg przedsiebiorcg w rozumieniu prze-
piséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow,

¢) osobe fizyczng niebedacg podmiotem, o ktérym mowa w lit. a, korzy-
stajgcg ze Srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze Srodowiska wy-
maga pozwolenia.

121 p Blajer, Ustanowienie przez przedsiebiorce zapisu windykacyjnego, LEX, WK 16.

122 ystawa z dnia 13 lipca 2007 r., o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie,
Dz. U. z 2018 r., poz. 954 z p6zn. zm., dalej: ustawa szkodowa.

124 Dz. U. poz. 649.
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Kolejnym istotnym zagadnieniem jest ustalenie czym jest dziatalno$¢ gospo-
darcza. Do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przed-
siebiorcow w Polsce aktem okreslajgcym zasady i tryb podejmowania i wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej byta ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej?S. Definicja legalna ,dziatalnosci gospodarczej”
zawarta byta w art. 2 wskazanej ustawy, ktéry stanowit, ze dziatalnoscig gospo-
darczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzia-
talno$¢ zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggty26.

Znaczace zmiany przepiséw prawnych, ktére miaty miejsce na przetomie
2017 i 2018 roku zwigzane byly z przepisami wprowadzajgcymi ustawe
Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczgce dziatalnosci gospodar-
czej. Wprowadzono tzw. pakiet ustaw zwigzanych z dziatalnoscig gospodar-
czg. Byly to ustawy zwigzane z prawem przedsiebiorcow oraz ustawa
o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcéw, ustawa o Centralnej Ewi-
dencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informaciji dla
Przedsiebiorcy, ustawa o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagra-
nicznych i innych osob zagranicznych w obrocie gospodarczym na teryto-
rium RP a takze ustawa, wprowadzajgca powyzsze akty. Ustawy te po-
wszechnie okreslone zostaty jako ,Konstytucjg biznesu” albo ,Konstytucjg dla
biznesu”. Okreslenie to moze jednak budzi¢ watpliwosci, poniewaz stowo
.konstytucja” co do zasady oznacza ustawe zasadniczg, a zatem moze suge-
rowac istnienie w panstwie dwdéch ustaw zasadniczych, co nie jest mozliwe.

Artykut 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow wskazuje, iz dziatalnoscig go-
spodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wia-
snym imieniu i w sposob ciggty. Na podstawie tej definicji wskaza¢ mozna
pewne cechy dziatalnosci gospodarczej. Przyjmuje sie, ze sg to cechy funk-
cjonalne'?’. ,Zarobkowy” charakter dziatalnosci polega na osigganiu celu
zarobkowego, czyli osigganie dochodu. Warto wskazac¢, ze nie musi tu cho-
dzi¢ wytgcznie o osigganie zysku dla ,przedsiebiorcy’?®. Ponadto dziatalno-
$cig gospodarczg zgodnie z art. 3 u.p.p. jest ,dziatalnos¢ zorganizowana”.
Cecha ta powinna by¢ rozumiana jako forma majgca za podstawe nie tylko
dziatanie prawne, ale rowniez mie¢ posta¢ ,zorganizowania” sie przez
przedsiebiorce. Moze by¢ ono uzaleznione od rodzaju wykonywanej dziatal-
nosci. Rodzaj zorganizowania moze zaleze¢ od rodzaju determinanty go

125 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829, 1948, 1997, 2255; z 2017 r., poz. 460, 819.

126 Komentarz do art. 2 zob. M. Zdyb, M. Sieradzka, Ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz, lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 26.

1277ob. L. Mroczynski-Szmaj, (w:) J. OlszewsKki, Prawo gospodarcze, Wydawnictwo
C. H. Beck, Warszawa 2016, s. 11. Wcze$niej autor takze przytacza ustawowe rozumienie
dziatalno$ci gospodarczej.

128 5zerzej: J. 1zdebski, Prawne i organizacyjne aspekty podejmowania dziatalnos$ci gospo-
darczej, Lublin 2010, s. 12. Przyktadowo wskaza¢ mozna podmioty not for profit.
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okreslajgcej, np. od wielkosci przedsiebiorcy albo etapu dziatalnoscit?®.
,Ciggtos¢” prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czasem jest okreslana
cechg ,statosci”, interpretuje sie jg jako brak epizodycznosci prowadzonych
dziatan*. Wyjatek od owej ciggtosci, stanowi mozliwosci ,zawieszenia” wy-
konywania dziatalnosci gospodarczej. Obejmuje ona sytuacje, w ktérych nie
jest mozliwe zarobkowanie.

Zatem w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym, polski ustawodawca
zrezygnowat w definicji dziatalnosci gospodarczej z okreslenia o jaki rodzaj dzia-
talnosci przedmiotowej chodzi. W obecnym stanie prawnym ,dziatalno$¢ go-
spodarcza” cechuje sie: a) zorganizowaniem, b) zarobkowoscig (na okreslonym
poziomie), c) ciggtoscig (z pewnymi wyjatkami). Dodatkowo wskazano w art. 3
ceche warunkujgca, w postaci wykonywania jej ,we wtasnym imieniu”.

Przedmiotem tego punktu rozwazan jest wzajemna relacja pomiedzy
przedsiebiorcg a ochrong srodowiska. Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na
to, ze prawo ochrony $rodowiska wywodzi sie z prawa ochrony przyrody*3:.
Termin ,ochrona przyrody” ma wiec diuzszg tradycje niz termin ,ochrona
$rodowiska™®2, Chociaz w literaturze przyjmuje sie, ze prawna ochrona
przyrody zaliczana jest do prawa ochrony $rodowiska®33,

Najistotniejsze z punktu widzenia zaréwno samego przedsiebiorcy, jak
i ochrony srodowiska jest ustalenie jakie ograniczenia mogg zosta¢ natozo-
ne na podmiot wykonujgcy dziatalno$¢ gospodarczg w zwigzku z ochrong
srodowiska. M. Walas wyrazita poglad, ze przepisy zwigzane z ogranicze-
niem wolnosci dziatalno$ci gospodarczej ,podzieli¢ mozna na kilka grup”34.
Pierwszg, podstawowg grupe stanowig przepisy konstytucyjne. Nastepnie ze
wzgledu na zasade integralnosci prawa ochrony sSrodowiska z prawem
ochrony przyrody, istotne sg zasady wynikajgce z ustawy p.o.S. oraz u.o.p.
Warto jednak odnotowac, iz ograniczenia te majg rozproszony charakter.

1293 Kierzkowska, (w) D. Danecka, J. Kierzkowska, D. Trzcinska, Ograniczenia
dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na ochrone przyrody, Warszawa 2018, s. 62—64.

130 Zob. J. Ols zewsKki, Prawo gospodarcze, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2016, s. 12.

B1D. Danecka, Nauka prawa ochrony srodowiska — rys historyczny, (w:) Prawo i polityka
ochrony srodowiska w doktrynie i praktyce, pod red. A. Barczak, A. Ogonowskiej,
Szczecin 2016, s. 95.

182 7ob. W. Radecki, J. Sommer, Rozdziat I: Koncepcje regulacji prawnej ochrony przyro-
dy. Ochrona przyrody a ochrona $rodowiska, (w:) J. Sommera (red.), Prawne formy
ochrony przyrody, Warszawa 1990, s. 8.

138 W. Radecki, Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji. Studium prawno-
poréwnawcze, Warszawa 2010, s. 83. Por. J. Ciechanowicz-Mc Lean, Dziatalnos¢
administracji publicznej w $wietle zasad prawa ochrony przyrody, (w:) M. G6rski, J. Bu-
cinska, M. Niedzidotka, R. Stec, D. Strus, Administracja publiczna — cziowiek
a ochrona srodowiska. Zagadnienia spoteczno-prawne, Warszawa 2011, s. 74.

134 Cyt. M. W alas, Ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej w ustawie o ochronie
przyrody, (w:) M. G6rski (red.) Prawo ochrony przyrody a wolno$¢ gospodarcza, Warsza-
wa 2011, s. 436.
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Z jednej strony kazdy rodzaj dziatalno$ci gospodarczej moze w inny, okre-
slony sposob wpltywaé na przyrode, a z drugiej istniejg przepisy prawne od-
noszgce sie do samych zasobdéw przyrody, bez ktérych nie mozna okresli¢
charakteru prawnego tych ograniczen. Istotne znaczenie majg przepisy wyko-
nawcze, a takze prawo miejscowe. Z kolei do grupy przepisow zwigzanych
z ochrong zasobow przyrody nalezy zaliczy¢é zwtaszcza ustawe o lasach'®,
ustawe o ochronie zwierzgt3® oraz Prawo wodne®*’ i Prawo towieckie!38.

Warto w tym zakresie wskaza¢ na tres¢ art. 3 pkt 1 u.0.p.’®°, zgodnie
z ktérym cele ochrony przyrody sg realizowane przez:

1) uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w strategiach, programach
i dokumentach programowych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiskal4?, programach
ochrony srodowiska przyjmowanych przez organy jednostek samorzadu te-
rytorialnego, koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategiach
rozwoju wojewodztw, planach zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztw, strategiach rozwoju gmin, studiach uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego i planach zagospodarowania przestrzennego morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej
oraz w dziatalnosci gospodarczej i inwestycyjne;.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania najistotniejszy jest art. 3 pkt 1
in fine, zobowigzujgcy podmioty korzystajgce ze srodowiska do uwzglednia-
nia wymagan ochrony przyrody w dziatalnosci gospodarczej i inwestycyjne;.
Jest on uzupetnieniem przepiséw zawartych m.in. w dziale VIl tytutu | p.o.s.,
zatytutowanego ,Ochrona srodowiska w zagospodarowaniu przestrzennym
i przy realizacji inwestycji’. Powinien wptywac¢ takze na wyktadnie przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r., Prawo przedsiebiorcow i innych ustaw obej-
mujgcych problematyke dziatalnosci gospodarczej.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia podstawowe zasady dla
ustroju gospodarczego w Polsce. W art. 20 wskazano, ze ustrdj gospodarczy
Polski oparty jest na spotecznej gospodarce rynkowej, ktorej podstawy stano-
wig z kolei trzy filary: wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, wkasnos¢ prywatna
oraz solidarnos¢, dialog i wspotpraca partnerow spotecznych. Zatem uznaé
nalezy, ze podstawowg zasadg gospodarki rynkowej jest wolnos¢ gospodar-

135 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, Dz. U. z 2017 r., poz. 788 z p6zn. zm.

136 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. z 2013 r., poz. 856 z pdzn. zm.

137 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, Dz. U. poz. 1566.

138 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie, Dz. U. z 2017 r., poz. 1295
z p6ézn. zm.

139 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. z 2018 r., poz. 142 ze po6zn.
zm., dalej: u.o.p.

140 Tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 519, ze zm., powotywanej dalej jako p.o.$.
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cza'*' rozumiana jako swoboda podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej*?. Nie ma ona jednak absolutnego charakteru, tzn. ustawodaw-
ca dopuszcza sytuacje oznaczajgce wytgczenie lub ograniczenie zasady wol-
nosci gospodarczej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 kwietnia 1995 r.143
stwierdzit, ze swoboda dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolut-
nego i, podobnie jak inne konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, moze byc¢
poddawana przez ustawodawce pewnym ograniczeniom. Jednoczesnie wyra-
zit poglad, ze dziatalno$¢ gospodarcza ze wzgledu na jej charakter i poten-
cjalng mozliwos¢ wptywania na interesy roznych osob, a takze tych osoéb i in-
teres publiczny, moze podlega¢ réznym ograniczeniom w stopniu wiekszym
niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym bgdz politycznym?44,

Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci gospodarczej tyl-
ko w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy uzasadnia to wazny interes publiczny.

Ochrona srodowiska jest nie tylko zadaniem i funkcjg panstwa, przewidzia-
nym w tresci art. 5 Konstytucji RP, ale takze wartoscia, ktora w swietle art. 31
ust. 3 Konstytucji RP — stanowi jedng z okolicznosci uzasadniajgcych wprowa-
dzanie ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci.

Zgodnie z art. 86 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan
srodowiska i ponosi odpowiedzialnos¢ za spowodowane przez siebie jego po-
gorszenie. Z kolei, z art. 74 ust. 2 Konstytucji wynika, ze ochrona srodowiska
jest obowigzkiem witadz publicznych. Kazdy jest zatem zobowigzany do
ochrony srodowiska, a wiec takze przeciwdziatania jego zanieczyszczeniom,
przy czym zakres tego ogolnego obowigzku w odniesieniu do poszczegdlnych
kategorii podmiotéw precyzujg przepisy ustawowe!#. Realizacja tego celu
(zadania) uzasadnia funkcjonowanie systemu prawa ochrony srodowiska.

141 Zasada wolnosci gospodarczej nie jest obca prawu polskiemu. Zostata ona po raz pierwszy
sformutowana wprost w Konstytucji z 17 marca 1921 r., w art. 101. Nastepnie zasade wol-
nosci gospodarczej przyjeto rozporzadzenia Prezydenta RP z 7 czerwca 1927 r. o prawie
przemystowym (art. 3), ktory stanowito, ze prowadzenie przemystu jest wolne i dozwolone
kazdemu, o ile rozporzadzenie niniejsze nie przewiduje w tym wzgledzie wyjgtkdw lub
ograniczen. Por. E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sienczyto-Chlabicz, Podejmo-
wanie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2002, Lex el.

1“2 E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sienczyto-Chlabicz, Podejmowanie i wykonywa-
nie dziatalnosci gospodarczej, ibidem.

143 Sygn. K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.

44 por. E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sienczyto-Chlabicz, Podejmowanie i wyko-
nywanie dziatalnosci gospodarczej, ibidem.

145 Konstytucja RP w kilku przepisach odnosi sie do problematyki ochrony $rodowiska. W art.
5, jak juz wspomniano powyzej, wymienia ochrone srodowiska jako jedno z najwazniej-
szych zadan panstwa. W art. 31 ust. 3 czyni ochrone $rodowiska materialnoprawng prze-
stankg ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych. Zgodnie z art. 68 ust. 4 wiadze pu-
bliczne sg obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym
dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska. Ponadto, Konstytucja wprowadza podmiotowe
prawo do informacji o stanie i ochronie $srodowiska oraz wprowadza powszechny obowig-
zek dbatosci o stan srodowiska. Por. D. Trzcinska, Sprawiedliwo$¢ ekologiczna w ob-
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W polskim porzgdku prawnym ochrona srodowiska stanowi wartos¢, kto-
ra z mocy przepisow Konstytucji RP moze uzasadnia¢ wprowadzanie ogra-
niczen w zakresie wolnosci gospodarczej. Przy tym, wprowadzanie tych
ograniczen musi uwzgledniaé standardy, wynikajgce z demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasady proporcjonalnosci ogra-
niczen (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy za przestepstwa przeciwko
srodowisku

Pojawienie sie problemu ochrony srodowiska na przetomie lat 60. i 70. XX
wieku stato sie wyzwaniem takze dla prawa karnego. Stan prawa karnego
w owczesnej Czechostowacji i w Polsce byt zasadniczo odmienny. Czecho-
stowacki kodeks karny z 1961 r. zadnych przepiséw o przestepstwach prze-
ciwko srodowisku nie zawierat, co wszakze nie znaczy, aby w ogdle nie moz-
na byto sciga¢ zadnych zamachéw na srodowisko na jego podstawie. W litera-
turze wskazywano na co najmniej dwie grupy przepisow, ktére mogly by¢ do
tego celu wykorzystane: § 132, 136 i 137 o przestepnym zagarnieciu i uszko-
dzeniu mienia spotecznego'“® oraz § 179 i 180 o przestepnym sprowadzeniu
niebezpieczenstwa powszechnego!4’. Byta to wszakze czysta teoria i az do
»-aksamitnej rewolucji” listopada 1989 r. zadne przepisy karne dotyczgce bez-
posrednio ochrony srodowiska do kodeksu karnego nie zostaty wprowadzone.

Koncepcja ochrony srodowiska w Polsce pojawita sie w latach 60 ubiegte-
go wieku. Jak wskazuje W. Radecki, pierwowzorem przestepstwa zanieczysz-
czenia srodowiska bylo przewidziane w art. 20 ustawy z 1961 r. o ochronie
wad przed zanieczyszczeniem'4® przestepstwo szkodliwego zanieczyszczania
wod lub niszczenia urzgdzen zabezpieczajgcych wody przed zanieczyszcze-
niem albo nieeksploatowania takich urzgdzen lub dopuszczenia do ich znisz-
czenia badz do zanieczyszczenia wod!4®. Nastepnie przestepstwo to zostato
przejete przez ustawe — Prawo wodne z 1962 r.1%0 w art. 154.

W Polsce od dnia 1 stycznia 1970 r. obowigzywat kodeks karny z 1969 r.,
ktéry zawierat przepisy dotyczgce ochrony srodowiska. W rozdziale XX

szarze zapobiegania zanieczyszczeniom srodowiska z perspektywy standardow emisji i ja-
kosci $rodowiska, (w:) T. Bojar-Fijatkowski (red.), Sprawiedliwos¢ ekologiczna
w prawie i praktyce, Gdansk 2016, s. 383.

146 Tak np. R. Mékota, Ochrana prirody v eskoslovenskom prave, Bratislava 1968, s. 126.

7 Tak np. G. Pfenosil, PéGe o Zivotni prostfedi a trestni pravo, Stat a pravo 1979, t. 19, s. 122.

148 Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r., o ochronie wéd przed zanieczyszczeniami, Dz. U. Nr 5,
poz. 33.

9 W. Radecki, Ochrona $rodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym, War-
szawa 2013, LEX.

150 Ustawa z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne, Dz. U. Nr 34, poz. 158 z p6zn. zm.
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.Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu oraz bezpieczen-
stwu w ruchu lgdowym, wodnym i powietrznym” w art. 140 § 1 pkt 2 ustawo-
dawca stypizowat przestepstwo sprowadzenia niebezpieczenstwa po-
wszechnego dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla mienia w znacznych
rozmiarach przez spowodowanie zanieczyszczenia wody, powietrza lub
ziemi, z odpowiednikiem nieumysinym w art. 140 § 2.

Pewne znamiona przestepstw zostaty wprowadzone w latach 70. do
ustaw ,morskich"11, Zostaty one uchylone w 1991 r. w zwigzku z konwersjg
odpowiedzialnos$ci karnej w odpowiedzialno$¢ administracyjng!®?, a zatem
czyny te obwarowane byty od tego czasu nie odpowiedzialnoscig karna, lecz
administracyjna.

W dniu 1 wrzesnia 1980 r., weszla w zycie ustawa o ochronie i ksztatto-
waniu $rodowiskal®3, ktora miata niezwykle wazne znaczenie. Dziat VIl tej
ustawy sktadat sie z pieciu artykutéw typizujgcych: wykroczenia (art. 106),
przestepstwa (art. 107-109) i czyny zabronione pod grozbg administracyjnej
kary pienieznej (art. 110).

Warto takze wspomnie¢ o istotnej nowelizacji ustawy o ochronie i ksztat-
towaniu srodowiska, ktéra miata miejsce w wyniku procesu transformacji
ustrojowej po obradach okragtego stotu w kwietniu 1989 r.1>* Ustawodawca
wprowadzit wéwczas trzy zmiany w przepisach karnych?%.

Jednym z pierwszych aktéw normatywnych wydanych po rozpoczeciu
w Czechostowac;ji procesu transformaciji ustrojowej bylty nowelizacje kodeksu
karnego spowodowane przede wszystkim przyczynami czysto politycznymi,
ale uwzgledniajgce takze problematyke ochrony srodowiska. Juz 13 grudnia
1989 r. ustawg nowelizacyjng®® wprowadzono do rozdziatu o przestep-
stwach powszechnie niebezpiecznych dwa nowe paragrafy, a to § 181a ty-
pizujgcy umysine przestepstwo przeciwko srodowisku, ktérego istota byto
powazne zagrozenie srodowiska przez naruszenie przepisow 0 tworzeniu
i ochronie srodowiska dotyczgcych powietrza, wody, gleby, ochrony zwierzat
i roslin albo postepowania z jgdrowymi lub radioaktywnymi, toksycznymi lub

151 Zalicza sie do nich ustawe z dnia 21 maja 1963 r., o rybotéwstwie morskim, Dz. U. Nr 22,
poz. 115 z pézn. zm.; ustawy z dnia 17 grudnia 1977 r., o polskiej strefie rybotéwstwa mor-
skiego, Dz. U. Nr 37, poz. 163 z p6zn. zm.; oraz o szelfie kontynentalnym Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej, Dz. U. Nr 37, poz. 164 z pézn. zm.

152D, Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie polskim,
Warszawa 2018, s. 173 in.

153 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r., o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, Dz. U. Nr 3, poz.
6, tekst jedn.: Dz. U. z 1994 r., Nr 4, poz. 196 z pézn. zm.

154 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1989 r., o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska
i ustawy — Prawo wodne, Dz. U. Nr 26, poz. 139.

155 Zob. Szerzej: W. Radecki, Ochrona $rodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie
karnym, Warszawa 2013, rozdz. 4.6, LEX.

156 Zakon ¢&. 159/1989 Sh., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon, zakon o pfecinech a trest-
ni fad.

Przedsiebiorstwo
i Prawo 5, 2019 45



D. Danecka, W. Radecki

biologicznie niebezpiecznymi materiatami, z typami kwalifikowanymi przez
znaczng szkode lub szkode w wielkich rozmiarach, oraz § 181b typizujgcy
nieumysine przestepstwo zagrozenia Srodowiska.

Mineto zaledwie pot roku i przepisy te zostaty znowelizowane'>” w ten
sposo6b, ze ustawodawca czeski pomingt wyliczenie i poprzestat na naru-
szeniu przepisdw 0 ochronie srodowiska, dodajgc naruszenie przepisow
0 gospodarowaniu zasobami przyrodniczymi. Przepisy te byty jeszcze kilka-
krotnie nowelizowane. Nie byly one ukierunkowane na przedsiebiorcow,
a kwestii odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych jeszcze wtedy nie rozwa-
zano. Niemniej juz w brzmieniu pierwotnym § 181b ust. 2 lit. a) mozna byto
dostrzec zalgzek mysli 0 szczegdlnym traktowaniu pewnej grupy podmiotow,
w tym dziatajgcych w ramach przedsiebiorstw. Ot6z nieumysine przestep-
stwo kwalifikowane polegato na tym, ze wyzsza kara grozita temu, kto po-
waznie zagrazat srodowisku naruszajgc wazny obowigzek wynikajgcy z jego
zatrudnienia, zawodu, stanowiska lub funkciji.

Kolejny wazny moment zmian w Polsce zwigzany byt z kodyfikacjg ko-
deksu karnego z 1997 r.: ktéry wszedt w zycie 1 wrzesnia 1998 r. Pierwotnie
rozdziat XXII sktadat sie z osmiu przepiséw (art. 181-188), dajgcych sie po-
dzieli¢ na dwie podstawowe grupy:

1) przestepstwa przeciwko ochronie przyrody;

2) przestepstwa powodowania zanieczyszczen lub innych zagrozen srodo-
wiska;

3) kwalifikowane przez nastepstwo typy przestepstw umysinych z art. 182

§1,art. 183§ 1 lub 3, art. 184 § 1 lub 2, jezeli nastepstwem byto:

— zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmia-
rachwart. 185§ 1,

— $mier¢ czlowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu osoéb w art.
185 § 2;

4) przestepstwa dopetniajgce, polegajgce na:

— nieutrzymywaniu w nalezytym stanie lub nieuzywaniu urzadzen za-
bezpieczajgcych przed zanieczyszczeniem Iub promieniowaniem:
umysine w art. 186 § 1, nieumysine w art. 186 § 2,

— oddawaniu lub dopuszczaniu do uzytkowania obiektéw budowlanych
bez urzgdzen zabezpieczajgcych: umysine w art. 186 § 2, nieumysine
w art. 186 § 3.

Poczatkowo polska doktryna prawa karnego sprzeciwiata sie koncepciji
odpowiedzialnosci karnej osob prawnych. Jednakze zmiany, jakie zachodzity
doprowadzity do tego, ze w latach 90. ubiegtego stulecia liczba zwolennikow
tego rodzaju odpowiedzialnosci zaczeta rosng¢. Doprowadzito to do uchwa-
lenia w dniu 28 pazdziernika 2002 r., ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow

157 Zakon ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon.
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zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary'*®. Na mocy tej ustawy
odpowiedzialno$¢ ponoszg podmioty zbiorowe, tj. osoby prawne i niektore
jednostki organizacyjne bez osobowosci prawnej. Nie ponoszg jej Skarb
Panstwa ani jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki.

Dla ochrony srodowiska srodkami prawa karnego szczegdlnie znaczgce
okazaty sie rok 2005 w Stowac;ji i rok 2009 w Czechach, kiedy przyjeto nowe
kodeksy karne.

Stowacki kodeks karny zawiera rozdziat szosty zatytutowany ,Przestep-
stwa powszechnie niebezpieczne i przeciwko srodowisku”, ktorego oddziat
drugi ,Przestepstwa przeciwko srodowisku” (Trestné Ciny proti Zivotnemu
prostrediu), kilkakrotnie nowelizowany, w obowigzujgcym brzmieniu przewi-
duje odpowiedzialnos¢ za:

— zagrozenie i uszkodzenie srodowiska: umysine w § 300, nieumysine

w § 301,

— bezprawne postepowanie z odpadami w § 302,

— bezprawne wypuszczanie substancji zanieczyszczajgcych ze statkow
morskich w § 302a*%°,

— naruszenie ochrony wod i powietrza: umysine w § 303, nieumysine w § 304,

— bezprawne wytwarzanie i postugiwanie sie substancjami uszkadzajgcymi
warstwe ozonowg w § 304a,

— naruszenie ochrony roslin i zwierzat w § 305,

— naruszenie ochrony drzew i krzewow w § 306,

— szerzenie zarazliwych choréb zwierzat i roslin: umysine w § 307, nieu-

mysine w § 308,

— dopuszczenie do przenikniecia do srodowiska organizméw genetycznie

zmodyfikowanych w § 309,

— kiusownictwo w § 310.

Czeski kodeks karny zawiera samodzielny rozdziat VIII zatytutowany
.Przestepstwa przeciwko $rodowisku” (Trestné Cciny proti Zivotnimu
prostfedi), ktéry po kilku nowelizacjach przewiduje w obowigzujgcym
brzmieniu odpowiedzialnos¢ za:

— uszkodzenie i zagrozenie srodowiska: umysine w § 293, nieumysine

w § 294,

— uszkodzenie zrédta wody w § 294a,
— uszkodzenie lasu w § 295,
— bezprawne wypuszczenie substancji zanieczyszczajgcych ze statku mor-

skiego w § 297,

— bezprawne postepowanie z odpadami w § 298,

158 Tekst pierwotny: Dz. U. z 2002 r., Nr 197, poz. 166.
159 Wprawdzie ani Stowacja, ani Czechy nie majg dostepu do morza, ale chodzi, co oczywiste,
o statki morskie ptywajagce pod banderg stowacka lub czeska.

Przedsiebiorstwo
i Prawo 5, 2019 47



D. Danecka, W. Radecki

— bezprawne wytwarzanie i inne postepowanie z substancjami zagrazajg-
cymi warstwie ozonowej w § 298a,

— bezprawne postepowanie z chronionymi dziko bytujgcymi zwierzetami
i roslinami: umysine w § 299, nieumys$ine w § 300,

— uszkodzenie chronionych czesci przyrody w § 301,

— znecanie sie nad zwierzetami w § 302,

— nieumysine zaniedbanie troski o zwierzeta w § 303,

— kitusownictwo w § 304,

— bezprawne wytwarzanie, posiadanie i inne postepowanie z lekami i inny-
mi substancjami wptywajgcymi na cechy uzytkowe zwierzgt gospodar-
skich w § 305,

— szerzenie zarazliwej choroby zwierzecej w § 306,

— szerzenie zarazliwej choroby i szkodnikéw roslin uzytkowych w § 307.

Do tego dochodzg jeszcze dwa przepisy zamieszczone w tym rozdziale,
mianowicie:

— § 296, ktéry w ust. 1 i 2 wyjasnia znaczenie nieostrych poje¢ zamieszczo-
nych w § 293 i 294 oraz w § 295 (wigkszy obszar, wigksza i znaczna prze-
strzen lesna), a w ust. 3 precyzuje, ze przez uszkodzenie lub zagrozenie
gleby, wody, powietrza lub innego komponentu srodowiska rozumie sie
takze eksploatacje urzadzenia, w ktorych jest prowadzone niebezpieczne
dziatanie lub w ktérym skfaduje sie lub uzywa niebezpiecznych substancji
lub mieszanin bez pozwolenia wymaganego przez inne przepisy prawne,

— § 308 zobowigzujacy rzad do wydania rozporzgdzen precyzujgcych, co
sie rozumie przez choroby zakazne, o ktérych mowa w § 306 i 307, oraz
jakie szkodniki podpadajg pod § 307.

Stowacka i czeska koncepcje prawnokarnej ochrony srodowiska sg zblizo-
ne, ale nieco réznigce sie w szczegotach, obie zostaty ostatecznie uksztatto-
wane pod wyraznym wptywem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony srodowiska po-
przez prawo karne, przy czym koncepcja czeska jest nieco szersza niz sto-
wacka.

Kodeksy karne czeski i stowacki byty uchwalane w czasie, kiedy systemy
prawne obu panstw staty na gruncie klasycznej kontynentalnej doktryny
prawa karnego, ze tylko osoba fizyczna moze ponosi¢ odpowiedzialnosc
karng. Znamiona przestepstw zostaty ujete w taki sposoéb, aby wskazac, ze
moze sie ich dopusci¢ kazdy, ale mozna si¢ w nich doszuka¢ elementow
wskazujgcych na odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy. Postuzymy sie przykia-
dami podstawowych umysinych przestepstw przeciwko srodowisku przewi-
dzianych w § 300 stowackiego kodeksu karnego oraz w § 293 czeskiego
kodeksu karnego, ktére przytoczymy w petnym brzmieniu:
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Stowacki kodeks karny

§ 300 Ohrozenie a poskozenie zivotneho prostredia

(1) Kto umysinie narazi srodowisko na niebezpieczenstwo powstania matej
szkody przez to, ze naruszy powszechnie obowigzujgce przepisy prawne
o ochronie srodowiska lub o ochronie zasobéw przyrodniczych, w tym na-
turalnych zasobow leczniczych i naturalnych zasobéw stotowych wod mi-
neralnych i gospodarowaniu nimi,
zostanie ukarany pozbawieniem wolnosci do lat 3.

(2)Kto naruszy powszechnie obowigzujgce przepisy o ochronie srodowiska
albo o ochronie zasobdw przyrodniczych, w tym naturalnych zasobéw
leczniczych i naturalnych zasobdéw stotowych wod mineralnych i gospo-
darowaniu nimi i przez to narazi innego na niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub $mierci,
zostanie ukarany pozbawienie wolnosci od roku do lat 5.

(3)Karg okreslong w ust. 2 zostanie sprawca ukarany, jezeli w obszarze
chronionym bezprawnie wzniesie budowle.

(4)Karg okreslong w ust. 2 zostanie sprawca ukarany, jezeli popetni czyn
okreslony w ust. 1
a) powaznym sposobem dziatania lub
b) na obszarze chronionym, w tym w strefie ochronnej naturalnych zaso-

boéw leczniczych i naturalnych zasobow mineralnych waéd stotowych.

(5) Pozbawieniem wolnosci od lat 3 do 8 zostanie sprawca ukarany, jezeli
popetni czyn okreslony w ust. 1 lub 2 i wyrzadzi tym znaczng szkode
w Srodowisku.

(6) Pozbawieniem wolnosci od lat 4 do 10 zostanie sprawca ukarany, jezeli
popetni czyn okreslony w ust. 1 lub 2
a) i spowoduje nim ciezki uszczerbek na zdrowiu lub $mier¢, albo
b) i wyrzadzi nim szkode w srodowisku w wielkich rozmiarach.

Czeski kodeks karny

§ 293 Poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostredi

(1)Kto sprzecznie z innym przepisem prawnym umys$inie uszkodzi lub za-
grozi glebie, wodzie, powietrzu lub innemu komponentowi srodowiska,
ato w wiekszym rozmiarze lub na wiekszym obszarze, albo w taki spo-
s6b, ze moze tym wyrzgdzi¢ ciezkg szkode na zdrowiu lub $mieré czio-
wieka, albo jezeli do usuniecia nastepstw takiego dziatania trzeba po-
nies¢ naktady w znacznym rozmiarze, albo
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a) kto umysinie takie uszkodzenie lub zagrozenie komponentu $rodowi-
ska zwiekszy lub utrudni jego odwrdcenie lub ztagodzenie,

b) zostanie ukarany pozbawieniem wolnosci do lat 3 lub zakazem pro-
wadzenia dziatalnosci.

(2) Pozbawieniem wolnosci od roku do lat 5 zostanie sprawca ukarany:

a) jezeli popetni czyn wskazany w ust. 1 powtdrnie,

b) jezeli popetni taki czyn dlatego, ze naruszy wazny obowigzek wynika-
jacy z jego zatrudnienia, zawodu, stanowiska lub funkcji albo natozony
na niego ustawa,

c) jezeli wyrzadzi takim czynem trwate lub dtuzsze uszkodzenie kompo-
nentu Srodowiska,

d) jezeli do usuniecia nastepstw takiego czynu trzeba ponies¢ naktady
w wielkim rozmiarze, albo

e) jezeli popetni czyn w zamiarze uzyskania dla siebie lub innego znacz-
nej korzysci.

(3) Pozbawieniem wolnosci od lat 2 do 8 zostanie sprawca ukarany, jezeli
popetni taki czyn w zamiarze uzyskania dla siebie lub innego korzysci

w wielkim rozmiarze.

Przepis § 301 kodeksu stowackiego i § 294 kodeksu czeskiego typizujg

odpowiedniki nieumysine przestepstw z § 300 pierwszego i § 293 drugiego.

Nie jest naszym zamiarem komentowanie ani tych, ani innych przepisow

kodeksow karnych trzech badanych panstw!®. Interesuje nas wytgcznie
podmiot przestepstw. Znamienne jest, ze komentatorzy kodekséw stowac-
kiego i czeskiego w stanie prawnym przed wprowadzeniem instytucji wtasci-
wej odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych ograniczali sie do wskazania,
ze przestepstwa z § 300 i 301 kodeksu stowackiego to przestepstwa po-
wszechne, ktérych sprawcg moze by¢ ktokolwiek zdatny do ponoszenia od-
powiedzialnosci karnej®t. Réwnie lakonicznie oceniali przestepstwa z § 293
i 294 czeskiego kodeksu karnego komentatorzy czescy: sprawcg moze byc¢
ktokolwiek, a popetnienie czynu przez osobe, ktéra ma szczegdlny obowia-
zek chroni¢ srodowisko (§ 293 ust. 2 lit. b) lub osobe, ktéra narusza szcze-
golny obowigzek wynikajgcy z jej zatrudnienia, zawodu, stanowiska lub
funkcji albo natozony na nig ustawg (§ 294 ust. 2 lit. b) jest okolicznoscig
szczegolnie obcigzajgca'®?. Mozna i tak te przepisy rozumieé, ale naszym
zdaniem wskazanie na naruszenie szczegolnego obowigzku jako okoliczno-

160 Zainteresowanych odsytamy do literatury przedmiotu, zwtaszcza do monografii W. Ra-
deckiego, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym, Warsza-
wa 2013.

161 Burda, J. Centés§, J. Kolesar, J. Zahora a kolektiv, Trestny zakon. Osobitna
Cast'.ll. diel. Komentar, Praha 2011, s. 980.

1620, Novotny, R. Vokoun, P. Samal a kolektiv, Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast.
Praha 2010, s. 374.
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Sci kwalifikujgcej mozna uznaé za prowadzace do podkreslenia obowigzku
osoby fizycznej dziatajgcej w ramach przedsiebiorcy bedgcego osobg praw-
na. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w sferze odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa ani prawo czeskie, ani prawo stowackie nie postuguje sie zna-
ng z dziedziny odpowiedzialnosci administracyjnej konstrukcjg normatywna,
wedtug ktérej inaczej odpowiada ,zwykta” osoba fizyczna, a inaczej osoba
fizyczna bedgca przedsiebiorcg. Takze osoba fizyczna bedgca przedsiebior-
cg moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng tylko za czyn zawiniony. Ten sam
warunek zawinienia odnosi sie do osoby fizycznej dziatajgcej w ramach oso-
by prawnej. Tu pojawia sie najwieksza trudnos¢ polegajgca na koniecznosci
zidentyfikowania osoby fizycznej dziatajgcej w czesto skomplikowanej
i zmieniajacej sie strukturze osoby prawnej, powigzania zwigzkiem przyczy-
nowym zachowania tej osoby fizycznej ze skutkiem w postaci uszkodzenia
lub zagrozenia $rodowiska i udowodnienia tej osobie fizycznej winy. Jak za-
uwazajg autorzy stowaccy, powotujac sie wtasnie na problemy zagrozenia
srodowiska, odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych jest w rzeczywistosci
rozwigzaniem niezdolnosci lub niemoznosci ujawnienia sprawcy przestep-
stwa popetnionego w ramach osoby prawnej!¢s,

Polscy autorzy réwniez poswiecili wiele opracowan na temat odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych'64,

Te rozwazania prowadzg nas do blizszego zajecia sie odpowiedzialno-
Scig karng przedsiebiorcy bedgcego osobg prawng za przestepstwa prze-
ciwko srodowisku. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze — w odrdznieniu od
prawa anglosaskiego, w ktorym instytucja odpowiedzialnosci karnej oséb
prawnych nie budzi wiekszych watpliwosci — wielkie kodyfikacje karne XIX
wieku takie jak francuski kodeks karny Napoleona z 1810 r. a nastepnie au-
striacki kodeks karny z 1852 r. czy tez niemiecki kodeks karny z 1871 r. zde-
cydowanie staty na stanowisku odpowiedzialnosci karnej wytgcznie osob
fizycznych. Idee odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych w prawie konty-
nentalnym pojawity sie w latach 70. XX wieku pod wptywem organizacji mie-
dzynarodowych i konwencji miedzynarodowych. Poczatek daty komendacje
Rady Europy, po nich przyszly r6zne konwencje miedzynarodowe, w ktérych
— obok korupciji, prania pieniedzy, terroryzmu i przestepczosci zorganizowa-

1631 Simovéek, T. Strémy, Trestna alebo spravna zodpovednost’ pravnickych osob, (w:)
J. Jelinek a kolektiv, Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice. Bilance
a perspektivy, Praha 2013, s. 43.

164 Zob.: M. Filar (red.), Z. Kwas$niewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotdéw zbiorowych zaczyny zabronione pod grozbg kary, Torun 2006; M. Wer-
bel-Cieslak, Rola przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozbg kary w polskim systemie prawnej ochrony $rodowiska, Warszawa
2014 r.; B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna oséb prawnych,
Warszawa 2003; B. Nita, Model odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozbg kary, PiP 2003, nr 6.
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nej — jednym z istotnych zrédet wprowadzania odpowiedzialnosci karnej

os6b prawnych byty zagrozenia srodowiska jako uboczne nastepstwo dzia-

tania wielkich korporacji. Szczegdlnie z tego punktu widzenia istotna jest Dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada

2008 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne'6®, w ktorej po

wskazaniu w art. 3 i 4 na odnosne przestepstwa przeciwko srodowisku pra-

wodawca unijny zamiescit przepis dotyczacy oséb prawnych, ktory przyto-
czymy w petnym brzmieniu:

Artykut 6 Odpowiedzialno$¢ oséb prawnych
1. Panhstwa cztonkowskie zapewniajg, by osoby prawne mogty podlegac od-

powiedzialnoéci za przestepstwa, o ktorych mowa w art. 3 i 4, jesli prze-

stepstwa te zostaty popetnione na ich korzys¢ przez jakgkolwiek osobe
zajmujgcg pozycje kierowniczg w strukturze osoby prawnej, dziatajgcg

indywidualnie lub jako cztonek organu osoby prawnej, w oparciu o:

a) prawo do reprezentowania osoby prawnej,

b) uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej, lub

¢) uprawnienia do sprawowania kontroli w strukturach osoby prawne;.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg réwniez, by osoby prawne mogty pod-
lega¢ odpowiedzialnosci w przypadku, gdy brak nadzoru lub kontroli ze
strony osoby, o ktérej mowa w ust. 1, umozliwit popetnienie przestepstwa,
o ktorym mowa w art. 3 i 4, na korzy$¢ osoby prawnej, przez osobe po-
zostajgca pod jej zwierzchnictwem.

3. Odpowiedzialno$¢ oséb prawnych na podstawie ust. 1 i 2 nie wyklucza
postepowania karnego przeciwko osobom fizycznym, ktére sg sprawca-
mi, podzegaczami lub pomocnikami w popetnianiu przestepstw, o ktérych
mowa w art. 3 i 4.

Powstaje pytanie, czy prawodawca unijny wymaga od panstw cztonkow-
skich wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych za przestep-
stwa przeciwko srodowisku, czy tez daje im wybor miedzy odpowiedzialno-
Scig karng a odpowiedzialnoscig administracyjng. Nie jest to oczywiste, ale
mozna broni¢ pogladu, ze wymaga i nie daje wyboru. Wniosek ten zdaje sie
wynika¢ z poréwnania dyrektywy z wczesniejszg Konwencjg Rady Europy
przyjetg 4 listopada 1998 r. o ochronie Srodowiska przez prawo karnel®®.
Otoz artykut 9 Konwencji (zauwazy¢ trzeba, ze Konwencja nie uzyskata wy-
maganej liczby ratyfikacji i nie weszta w zycie) dotyczacy odpowiedzialnosci
korporacji zawiera wyrazne wskazanie, ze odpowiedzialnos¢ osoby prawnej
moze miec charakter karny lub administracyjny, czego w dyrektywie nie ma.
Dlatego mozna utrzymywac, ze dyrektywa wymaga, aby odpowiedzialnos¢
0s6b prawnych za przestepstwa przeciwko srodowisku miata charakter karny.

165 Dz. Urz. UE L 328 z dnia 6 grudnia 2008 r.
166 Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law — European Treaty
Series/172 .
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Istotny jest ust. 3 w art. 6 dyrektywy, ktory zaktada rownolegtg odpowie-
dzialnos¢ osob prawnych i osob fizycznych za przestepstwa wymienione
wart. 3i4.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ oséb prawnych za przestepstwa prze-
ciwko srodowisku przed ustawodawcg staje problem wyznaczenia przewi-
dzianych w danym systemie prawnym przestepstw przeciwko Srodowisku
jako takich, za ktére bedg odpowiadac takze osoby prawne. Jako pierwszy
z problemem tym zmierzyt sie polski ustawodawca.

W Polsce podmioty zbiorowe odpowiadajg jedynie za przestepstwa, wy-
kazane w wyczerpujgcym wyliczeniu zamieszczonym w art. 16 ustawy o od-
powiedzialnosci podmiotéow zbiorowych. Ten artykut wymienia kilkadziesigt
przestepstw, ktérych popetnienie przez osobe fizyczng ,uruchamia” odpo-
wiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego. Sg to przede wszystkim przestepstwa
gospodarcze i z gospodarkg zwigzane, przestepstwa skarbowe, ale takze
wiasnie przestepstwa przeciwko srodowisku. Na mocy pkt 8 ust. 1 wskaza-
nego art. 16 ustawy podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialnos¢ za przestep-
stwa przeciwko srodowisku, okreslone w: art. 181-184 oraz art. 186—188 Ko-
deksu karnego; art. 31-34 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. z 2018 r., poz.; art. 58-61 i art. 64
ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2134); art. 37b ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1261 i 2111 oraz z 2018 r., poz. 138); art. 127a i art. 128a ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 142 i 10);
art. 52 i art. 53 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajgcych
warstwe ozonowg oraz o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1951); art. 35a ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapo-
bieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. z 2017 r., poz. 2000).

Drugim w kolejnosci byt ustawodawca czeski, ktory w tekscie pierwotnym
§ 7 ustawy o odpowiedzialnosci karnej osob prawnych sposréd przestepstw
przeciwko srodowisku przewidzianych w rozdziale VIl kodeksu karnego do
takich, za ktére odpowiadajg takze osoby prawne, zaliczyt przestepstwa stypi-
zowane w § 293, 294, 294a, 295, 297, 298, 298a, 299, 300 i 301. Wowczas
ustawodawca czeski przyjat delimitacje pozytywna, wyliczajgc przestepstwa,
ktére mogg by¢ popetnione przez osoby prawne. Przyjete rozwigzanie nie do-
puszczato odpowiedzialnosci karnej osob prawnych za przestepstwa przeciw-
ko srodowisku stypizowane w § 302, 303, 304, 305, 306 i 307 kodeksu karne-
go. Po kilku latach ustawa o odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych zostata
znowelizowana w ten sposob, ze delimitacja pozytywna zostata zastgpiona
delimitacjg negatywng i § 7 w brzmieniu obowigzujgcym stanowi, ze osoby
prawne odpowiadajg za wszystkie przestepstwa przewidziane w kodeksie
karnym, z wyjatkiem przestepstw wprost w tymze § 7 wskazanych. Wsrod
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tych wyjatkow nie ma Zzadnego z rozdziatu VIII kodeksu karnego, a zatem
osoby prawne odpowiadajg za wszystkie przestepstwa przeciwko srodowisku.

Ustawodawca stowacki w § 3 ustawy o odpowiedzialnosci karnej osob
prawnych przyjat delimitacje pozytywng i sposrdod przestepstw stypizowa-
nych w oddziale drugim rozdziatu szdstego kodeksu karnego do takich, ktére
moga by¢ popetnione przez osoby prawne, zaliczyt przestepstwa z § 300,
301, 302, 302a, 303, 304, 305 i 306. Osoby prawne nie mogg przeto odpo-
wiadac za przestepstwa przeciwko srodowisku przewidziane w § 304a, 307,
308, 309 i 310 kodeksu karnego.

Zajmiemy sie teraz nieco bardziej szczegétowo przytaczanymi juz przepi-
sami ustaw o odpowiedzialnosci karnej osdb prawnych: § 8 ustawy czeskiej
i § 4 ustawy stowackiej juz pod katem ochrony srodowiska. Przepisy te nieco
réznig sie w sposobie ujecia, ale zatozenia, na jakich zostaty oparte, sg
zbiezne. Punktem wyjscia jest wedtug obu ustaw popetnienie przez osobe
fizyczng przestepstwa przeciwko srodowisku, przy czym ta osoba ma dziata¢
wedle ustawy czeskiej w interesie osoby prawnej lub w ramach jej dziatalno-
Sci, natomiast wedle ustawy stowackiej na korzy$¢ osoby prawnej, w jej
imieniu, w ramach jej dziatalnosci lub za jej posrednictwem. Nie moze to byc¢
jednak kazda osoba, lecz tylko:

— wedtug § 8 ust. 1 ustawy czeskiej:

a) organ statutowy lub cztonek organu statutowego albo inna osoba na
stanowisku kierowniczym w ramach osoby prawnej, ktéra jest upraw-
niona dziata¢ w imieniu lub za osobe prawna,

b) osoba na stanowisku kierowniczym w ramach osoby prawnej, ktéra
w tej osobie prawnej wykonuje dziatania zarzadzajgce lub kontrolne,
nawet jezeli nie jest osobg wskazang pod lit. a),

c) ten, kto ma decydujgcy wptyw na postepowanie tej osoby prawnej, je-
zeli jego dziatanie byto co najmniej jednym z warunkéw powstania na-
stepstw zaktadajgcych odpowiedzialno$¢ karng osoby prawnej, albo

d) pracownik lub osoba w podobnym stosunku przy wykonywaniu obowigz-
koéw pracowniczych, nawet jezeli nie jest osobg wskazang pod lit. a—c,

— wedlug § 4 ust. 1 ustawy stowackiej:

a) organ statutowy lub cztonek organu statutowego,

b) ten kto wykonuje dziatania kontrolne lub nadzorcze w ramach osoby
prawnej, albo

¢) inna osoba, ktéra jest uprawniona do reprezentowania osoby prawnej
lub decydowania za nig.

Zasadniczg przestankg odpowiedzialnosci karnej osoby prawnej wedtug
obu ustaw jest mozliwos¢ przypisania osobie prawnej przestepstwa przeciwko
srodowisku popetnionego przez osoby wskazane w § 8 ust. 1 ustawy czeskiej
badz w § 4 ust. 1 ustawy stowackiej. Obie ustawy rdznicujg przypisywanie
osobie prawnej przestepstw popetnionych przez osoby fizyczne wchodzace
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w sktad managementu osoby prawnej (przypisanie ich dziatan osobie prawnej

jest prostsze, niemal automatyczne) i przez inne osoby. Ot6z:

— wedtug § 8 ust. 2 lit. b) ustawy czeskiej, jezeli przestepstwo zostato po-
petnione przez osobe wskazang z ust. 1 lit. d), to przypisanie go osobie
prawnej wymaga ustalenia, ze:

a) pracownik dziatat na podstawie decyzji, aprobaty lub instrukcji organu

osoby prawnej lub osob wskazanych w ust. 1 lit. a—c albo

b) przestepstwo zostato popetnione dlatego, ze organy osoby prawnej lub

osoby wskazane w ust. 1 lit. a—c nie przeprowadzity takich srodkow, ja-
kie miaty przeprowadzi¢ wedtug innego przepisu prawnego lub ktérych
mozna od nich sprawiedliwie wymagac, zwtaszcza nie przeprowadzity
obowigzkowej lub potrzebnej kontroli nad dziataniami pracownikéw lub
innych podlegtych im osob, albo nie podjety potrzebnych srodkéw do
zapobiezenia lub odwrdcenia nastepstw popetnionego przestepstwa,

— wedtug § 4 ust. 2 ustawy stowackiej przestepstwo jest popetnione przez
osobe prawng takze wtedy, jezeli osoba wskazana w ust. 1 przez niedo-
stateczny nadzér lub kontrole, ktére byly jej obowigzkiem, chociazby nie-
umysinie umozliwita popetnienie przestepstwa osobie, kitdra dziatata
w ramach uprawnieh powierzonych jej przez osobe prawna.

Autor czeski zauwaza, ze w punkcie dotyczgcym braku przeprowadzenia
czy zaniedbania $rodkow kontroli nad pracownikami oraz srodkéw zmierza-
jacych do zapobiezenia lub odwrdcenia nastepstw popetnionego przestep-
stwa [§ 8 ust. 2 lit. b) wariant drugi ustawy czeskiej] mozna dostrzec nieco
niedoceniany, ale wielce znaczacy prewencyjny element ustawy, ktéry zmu-
sza osoby prawne do dziatania w taki sposob, aby zapobiegaty popetnianiu
przestepstw. Ustawa naktada na osobe prawng okreslone wymagania, aby
wypracowata program prewencyjny, szkolita swych pracownikéw, wykony-
wata konsekwentng kontrole, wzmocnita mechanizmy kontrolne i ustawita
parametry prowadzace do zapobiegania lub odwracania nastepstw prze-
stepstwa. Istotne przy tym jest, aby chodzito nie tylko o werbalne proklamo-
wanie i formalne kroki, ale o rzeczywiste przeprowadzanie naszkicowanych
$rodkow!®’. Te mysl rozwijajg komentatorzy ustawy czeskiej postugujac sie
koncepcjg troski odpowiedniego gospodarza (péce radného hospodare)
i wprowadzajgc na tym tle podziat sSrodkow, ktdre nalezy podejmowac, na:

— prewencyjne, ktorych celem jest zapobieganie popetnianiu przestepstw
przez pracownikéw osoby prawnej,

*7L. Bohuslav, Pricitatelnost trestného Cinu pravnické osobg, (w:) J. Jelinek a kolektiv,
Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice. Bilance a perspektivy, Praha
2013, s. 151.
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— detekcyjne, majgce na celu odpowiednio wczesne wykrycie wadliwosci
dziatania poszczegdlnej osoby fizycznej (popetnienia przestepstwa), ale
takze brakow w procedurach wewnetrznych,

— reaktywne, okreslajgce postepowania wewnetrzne dla przypadkow
stwierdzenia podejrzenia popetnienia przestepstwa'c,

Takze komentatorzy stowaccy w uwagach do § 4 ust. 2 ustawy stowackiej
wywodzg, ze ustawa (aczkolwiek posrednio) zobowigzuje osoby prawne do
podejmowania realnych przedsiewzie¢ prewencyjnych, w szczegdolnosci
w zakresie kontroli, przy czym osoba prawna powinna wykaza¢, ze dziatata
z nalezytg starannoscig*®.

Potozenie akcentu na elementy prewencyjne ustaw o odpowiedzialnosci
karnej osob prawnych ma znaczenie w catym obszarze takiej odpowiedzialno-
ci, ale w dziedzinie ochrony srodowiska ma to szczegdlnie donioste znaczenie.

Sens odpowiedzialnosci osoby prawnej jako wtasciwej odpowiedzialnosci
karnej najlepiej oddajg § 8 ust. 3 ustawy czeskiej oraz § 4 ust. 4 ustawy sto-
wackiej, ktére w nieco innej szacie stownej wyrazajg te samg mysl:

— § 8 ust. 3 ustawy czeskiej — odpowiedzialnosci karnej osoby prawnej nie
zapobiega, jezeli nie uda sie stwierdzi¢, ktora konkretna osoba fizyczna
dziatata w sposoéb okreslony w ust. 1i 2,

— § 4 ust. 4 ustawy stowackiej — odpowiedzialnos¢ karna osoby prawnej nie
jest uwarunkowana pociggnieciem do odpowiedzialnosci karnej osoby fi-
zycznej wskazanej w ust. 1 i nie jest uwarunkowana nawet ustaleniem,
ktéra konkretna osoba fizyczna dziatata w sposob okreslony w ust. 1 2.
Czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa przeciwko srodowisku

moze dopuscic sie tylko osoba fizyczna dziatajgca w ramach osoby prawnej,

jezeli jej dziatanie mozna zgodnie z ustawg przypisa¢ osobie prawnej. Zato-
zeniem jest, ze za ten sam czyn odpowiada i osoba fizyczna, i osoba praw-
na, co nie jest naruszeniem zasady ne bis in idem (nie mozna dwukrotnie
kara¢ za to samo), bo ta zasada dotyczy odpowiedzialnosci tego samego
podmiotu, a tu mamy podmioty rézne: osobe fizyczng i osobe prawng. Sens
regulacji § 8 ust. 3 ustawy czeskiej i § 4 ust. 4 ustawy stowackiej polega na
tym, ze odpowiedzialno$¢ osoby prawnej nie jest uwarunkowana pociggnie-
ciem do odpowiedzialnosci osoby fizycznej. Co wiecej, ta osoba fizyczna
nawet nie musi by¢ ustalona, aby pociggng¢ do odpowiedzialnosci osobe
prawng. Jak wywodzg komentatorzy ustawy czeskiej, nawet bez ujawnienia
konkretnej osoby fizycznej muszg istnie¢ dowody, ktére — gdyby ta osoba
byta znana — dostatecznie uzasadniatyby wniosek, ze przestepstwo popetni-
ta i byloby przeciwko niej wszczete postepowanie karne. Muszg przeto ist-

68 ] Fenyk, L. Smejkal, I. Bila, Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentar, Praha 2018, s. 53-54.

1693 Zahora, I. Simové&ek, Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Komentar,
Bratislava 2016, s. 85.
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nie¢ dostateczne przestanki wniosku, ze okreslona osoba fizyczna — aczkol-
wiek nieznana czy niezidetyfikowana — dopuscita sie czynu bezprawnego
w interesie osoby prawnej lub w ramach jej dziatalnosci, ze tak poczynata
sobie w sytuacji wymaganej przez § 8 ust. 1 lit. a) — d) i ze ze wzgledu na to
mozna przypisac¢ popetnienie przestepstwa osobie prawnej w znaczeniu § 8
ust. 2 ustawy'’°. Komentatorzy ustawy stowackiej opatrujg jej § 4 ust. 4
uwagami, ze wyraza on zasade réwnolegtej i niezaleznej odpowiedzialnosci
os6b prawnych i fizycznych. Jednym z powoddéw, dla ktérych wprowadzono
odpowiedzialnos¢ karng osdb prawnych, byto to, ze ze wzgledu na nieprzej-
rzystos¢ organizacyjnej struktury osoby prawnej niekiedy nie udawato sie
pociagng¢ do odpowiedzialnosci konkretnej osoby fizycznej. Teraz odpowie-
dzialnos¢ karna osoby prawnej nie jest uzalezniona od tego, czy uda sie
ujawni¢ badz skazac osobe fizyczng jako sprawce przestepstwa, wystarczy
wykazanie, ze przestepstwo zostato popetnione przez ktérgs z osob wska-
zanych w § 4 ust. 1, zostato popetnione na korzy$¢ osoby prawnej, w jej
imieniu, w ramach jej dziatania lub za jej posrednictwem bgdz tez jest osobie
prawnej przypisywane na podstawie § 4 ust. 2 ustawy!’*.

Warto jeszcze zwrdcié uwage na dwie istotne roznice miedzy ustawag
czeska a ustawg stowacka. Stosownie do § 4 ust. 3 ustawy stowackiej, po-
petnienia przestepstwa osobie prawnej sie nie przypisuje wedtug ust. 2, je-
zeli ze wzgledu na przedmiot dziatania osoby prawnej, sposob popetnienia
przestepstwa, jego nastepstwa i okolicznosci, w ktérych przestepstwo zosta-
to popetnione, znaczenie niedopetnienia obowigzkéw w ramach nadzoru
i kontroli ze strony organu osoby prawnej albo osoby wskazanej w ust. 1 by-
to nieznaczne (nepatrny). Jest to swoista mutacja regulacji § 10 ust. 2 sto-
wackiego kodeksu karnego odnoszgcego sie do osoéb fizycznych odpowia-
dajgcych za wystepek (ale nie za zbrodnie), w ktérym ustawodawca stanowi,
ze nie jest wystepkiem czyn, jezeli ze wzgledu na sposob popetnienia, na-
stepstwa i okolicznosci jego waga jest nieznaczna. Komentatorzy stowackiej
ustawy o odpowiedzialnosci karnej osob prawnych ten liberacny dévod opa-
trujg uwagg, ze moze on by¢ wykorzystany tylko w stosunku do odpowie-
dzialnosci karnej osoby prawnej za dziatanie pracownika, ktére byto spowo-
dowane wytgcznie tym, iz osoba prawna nie dopetnita natozonego ustawg
obowigzku w ramach nadzoru i kontroli nad dziataniem pracownikéw?"2.

W ustawie czeskiej nie ma odpowiednika tego przepisu stowackiego. Nie-
jako w zamian nowelg z 2016 r. wprowadzono do § 8 ustawy czeskiej nowy
ust. 5, wedtug ktérego osoba prawna zwolni sie (se zprosti) od odpowie-
dzialnosci karnej, jezeli dotozyta wszelkich wysitkow, ktorych mozna byto od
niej sprawiedliwie wymaga¢, aby popetnieniu czynu bezprawnego przez

03, Fenyk, L. Smejkal, I. Bila, Komentaf, op. cit., s. 55-56.
11 J.Z4akora, I. Simov ek, Komentér, op. cit., s. 88.
1723.Zahora, . Simov&ek, Komentar, op. cit., s. 88.
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osoby wskazane w ust. 1 zapobiec. Jak wskazujg komentatorzy ustawy cze-
skiej, nowa regulacja zostata przyjeta w celu motywowania osoby prawnej
do przyjmowania srodkow zmierzajgcych do zapobiegania dziataniom prze-
stepnym, a takze srodkéw detekcyjnych i reaktywnych. Chodzi o zasadniczg
zmiane koncepcyjng — przejscie od raczej obiektywnie nastawionej odpo-
wiedzialnosci oséb, ktére wplywajg na funkcjonowanie osoby prawnej, do
modelu kwalifikowanej oceny zachowania przed popetnieniem czynu, a in-
spiracjg do wprowadzenia nowego przepisu byta zapewne regulacja owego
libera¢niho duvodu, ktéra stopniowo rozwineta sie w przepisach dotyczacych
odpowiedzialnosci za delikty administracyjnel’s. Ale jest tu istotna réznica
polegajgca na tym, ze w przepisach o deliktach administracyjnych chodzi
o wszelkie wysitki, ktorych obiektywnie mozna byto wymagac, natomiast w § 8
ust. 5 chodzi o wszelkie wysitki, ktorych mozna byto od niej (na ni), tzn. od tej
osoby prawnej, sprawiedliwie wymagaé, a zatem chodzi nie tyle o liberace, ile
o exkulpace, czyli o wprowadzenie elementu winy samej osoby prawnej, od-
noszonego nie tylko do ,zwyktego” pracownika, ale tez managementu w ro-
zumieniu § 8 ust. 1 lit. a—c'’*. Autorzy szczegotowo analizujg pojecia ,wszel-
kich wysitkow” oraz ,sprawiedliwych wymagan”, dochodzac za orzecznictwem
sgdowym do wniosku, ze od korporacji prawa handlowego, ktéra ma ztozong
strukture i kilka setek, jezeli nie tysiecy lub nawet dziesigtkow tysiecy pracow-
nikow i wysoki obrét, mozna sprawiedliwie wymagac¢ wyzszej miary wysitku
(materialnego i niematerialnego) skierowanego na ochrone samej osoby
prawnej przed bezprawnym dziataniem w jej interesie lub w ramach jej dzia-
talnosci, ktérego moglyby sie dopusci¢ osoby wskazane w § 8 ust. 1, niz
w przypadku osoby prawnej o mniejszych rozmiarach i obrocie!”®. Komentato-
rzy nie zgadzajg sie z pojawiajgcymi sie niekiedy poglgdami, ze nastgpito od-
wrdcenie ciezaru dowodu i to osoba prawna musi wykazac, ze dotozyta owych
wszelkich wysitkdw. Zdaniem komentatoréw z tego, ze § 8 ust. 5 nie zawiera
wskazania, ze to osoba prawna ma to wykazac¢, wynika, iz oskarzyciel i sad
majg udowodni¢ osobie prawnej, ze nie dotozyta wszelkich wysitkdw, aby za-
pobiec popetnieniu przestepstwa'’®.

Na zakonczenie wskazemy na kary grozgce osobie prawnej za przestep-
stwa, w tym przestepstwa przeciwko srodowisku. Osiem z nich to kary iden-
tyczne: 1) likwidacja osoby prawnej, 2) przepadek mienia, 3) kara pieniezna
(w Czechach w stawkach dziennych, po przeliczeniu rozpieto$¢ siega od
20 000 do 1 460 000 000 koron czeskich; w Stowacji kwotowo w rozmiarze
od 1500 do 1 600 000 euro), 4) przepadek rzeczy, 5) zakaz prowadzenia
dziatalnosci, 6) zakaz uczestnictwa w procedurach zamoéwien publicznych,

173 3.Fenyk, L.Smejkal, I. Bila, Komentat, op. cit., s. 57.
174 Tamze, s. 58.
175 Tamze, s. 59.
176 Tamze, s. 62.
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7) zakaz przyjmowania dotacji lub subwencji, 8) upublicznienie orzeczenia.
Ustawa stowacka zna jeszcze dziesigtg kare — zakaz przyjmowania wsparcia
z funduszy Unii Europejskiej.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze odpowiedzialnos¢ podmiotu zbioro-
wego w Polsce jest odpowiedzialnoscig typu karnego, ale nie jest odpowie-
dzialnoscig karng sensu stricto!’’. Jest uzalezniona od tego czy odpowie-
dzialnos¢ za czyn zabroniony mozna przypisa¢ osobie fizycznej. Ponadto
determinujg jg nastepujgce przestanki:

1) popetnienie przez osobe fizyczng przestepstwa lub przestepstwa skar-
bowego;

2) potwierdzenie popetnienia tych przestepstw prawomocnym wyrokiem skazu-
jacym te osobe, wyrokiem warunkowo umarzajgcym wobec niej postepowa-
nie karne albo postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, orzecze-
niem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpo-
wiedzialnosci albo orzeczeniem sgdu o umorzeniu przeciwko niej postepo-
wania z powodu okolicznosci wytgczajgcej ukaranie sprawcy (art. 4);

3) mozliwosci przypisania winy, opartej na tzw. zawinieniu w nadzorze oraz
w wyborze lub winie w organizacji.

Przestankg wymagang dla pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpo-
wiedzialnosci jest osiggniecie lub mozliwos¢ osiggniecia przez podmiot zbio-
rowy korzysci, chociazby niemajgtkowej (art. 3 in fine).

Sankcje karne stosowane wobec podmiotu zbiorowego zgodnie z polskg
ustawg obejmuja:

1) jedyng kare, jakg jest kara pieniezna w wysokosci od 1000 do 5 000 000
zt, ale nie wiecej niz 3% przychodu rocznego, ktora jest jedyng karg
przewidziang przez ustawe (art. 7 ustawy);

2) orzekany obligatoryjnie przepadek (art. 8 ustawy):

przedmiotdéw pochodzgcych chociazby posrednio z czynu zabronionego
lub ktore stuzyty lub byty przeznaczone do jego popetnienia,

— korzysci majgtkowej pochodzacej chociazby posrednio z czynu zabro-
nionego,

— réwnowartosci przedmiotow lub korzysci majatkowej pochodzacych
chociazby posrednio z czynu zabronionego;

3) orzekane fakultatywnie (art. 9 ustawy):

— zakaz promocji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci, wytwarzanych
lub sprzedawanych wyrobéw, swiadczonych ustug lub udzielanych
Swiadczen,

— zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finan-
sowego srodkami publicznymi,

177W. Radecki, Ochrona srodowiska...
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— zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem,

— zakaz ubiegania sie 0 zamoéwienia publiczne,

— podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Polska konstrukcja odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych jest kryty-
kowana nie tylko w literaturze polskiej, ale rowniez czeskiej. J. Jelinek, roz-
wigzanie polskie zalicza do wtasciwej odpowiedzialnosci karnej oséb praw-
nych. Zdaniem tego autora, jedng z przyczyn wprowadzenia wiasciwej od-
powiedzialnosci karnej osdb prawnych jest niemoznos¢ pociggniecia osoby
fizycznej do indywidualnej odpowiedzialnosci karnej, na przyktad w nastep-
stwie ztozonych stosunkéw prawnych w korporacjit’®. W Polsce pomimo tego,
ze dostrzezono potrzebe wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej oséb praw-
nych, miedzy innymi ze wzgledu na prawo ochrony $rodowiska, odpowiedzial-
nos¢ podmiotdw zbiorowych za przestepstwa przeciwko srodowisku jest cai-
kowicie ,martwa”, czego dowodzg przeprowadzone badanial’®. Wprowadzono
rozwigzania, ktore nie spetniajg swoich celéw. Stanowisko to potwierdzajg au-
torzy czescy, ktorzy w komentarzu do czeskiej ustawy z 2011 r. o odpowie-
dzialnosci karnej oséb prawnych i postepowaniu przeciwko nim, dokonali po-
rownan z ustawg polskg. Zwrdcili oni uwage na to, ze w postepowaniu nie
zawsze moze dojs¢ do ujawnienia konkretnego sprawcy (osoby fizycznej).
Ponadto wskazali, ze polskie rozwigzanie koliduje z wtasciwym powodem, dla
ktérego odpowiedzialnos¢ karna oséb prawnych jest wprowadzana do po-
rzgdkéw prawnych. Wskazujg, ze jedng z przyczyn wprowadzenia wtasciwej
odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych jest niemoznosc pociggniecia osoby
fizycznej do indywidualnej odpowiedzialnosci karnej&.

Podsumowujgc ten punkt rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze konstrukcje praw-
ne tych odpowiedzialnosci sg inne w trzech analizowanych panstwach. W pra-
wie czeskim oraz stowackim odpowiedzialno$¢ osoby prawnej jest niezalezna
od odpowiedzialnosci osoby fizycznej. Ustawodawca stowacki zamiescit przepi-
sy dotyczace odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w samym kodeksie
karnym, jednak nie wprowadzit wlasciwej odpowiedzialnosci karnej oséb praw-
nych, ale ograniczyt si¢ do regulacji w ramach $rodkéw ochronnych (zabezpie-
czajgcych) w postaci konfiskaty sumy pienieznej (§ 83a stowackiego tr.z.) i kon-
fiskaty mienia (§ 83b stowackiego tr.z.). Z kolei polski oraz czeski ustawodawca,
uchwalili odrebne ustawy, oparte jednak na odmiennej koncepcji, bowiem
w Polsce odpowiedzialnos¢ osoby prawnej jest uzalezniona od uprzedniego

178 3. Jelinek, J. Herczeg, Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, Komentar s judika-
turou, Praha 2013, op. cit., s. 80 za: W. Rad e c ki, Odpowiedzialno$¢ karna oséb..., s. 75.

M. Werbel-Cieslak, Rola przepisébw o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary w polskim systemie prawnej ochrony srodowiska, War-
szawa 2014, s. 142.

180 3. Jelinek, J. Herczeg, Zakon o trestni..., op. cit., s. 80.
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prawomocnego skazania lub stwierdzenia w innej formie popetnienia przestep-
stwa przez osobe fizyczng odpowiednio powigzang z osobg prawng, czego
w Czechach nie ma i odpowiedzialnos¢ karna osoby prawnej jest niezalezna od
ujawnienia i pociggniecia do odpowiedzialnosci osoby fizycznej.

Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy za wykroczenia i delikty
administracyjne przeciwko srodowisku

Wyroéznienie przedsiebiorcy jako podmiotu odpowiedzialnosci za zagro-
zenie i uszkodzenie srodowiska ma petny walor w prawie czeskim i stowac-
kim przede wszystkim w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wykroczenia
i delikty administracyjne w tej dziedzinie, w sytuacji powstatej po przyjeciu
ustawy o drobnej przedsiebiorczosci w 1991 r.

Aby doktadnie zrozumie¢ istote koncepcji czeskiej i stowackiej nalezy cof-
na¢ sie do socjalistycznej Czechostowacji. Jak juz pisalismy w czesci wpro-
wadzajgcej tego szkicu, odpowiedzialnos¢ za wykroczenia mogty wtedy pono-
si¢ tylko osoby fizyczne. Czechostowacka ustawa o wykroczeniach pochodzg-
ca z 1961 r. zawierata kilka przepisdw poswieconych odpowiedzialnosci za
wykroczenia w dziedzinie ochrony $rodowiska. Zapewne najciekawszym
z nich byt § 12 ust. 2, ktory typizowat pie¢ postaci wykroczen, a wsréd nich:

— pod lit. @) niezrealizowanie srodkéw ustanowionych lub natozonych dla za-
pewnienia zdrowego i bezpiecznego srodowiska zycia i Srodowiska pracy,

— pod lit. b) zanieczyszczanie lub zagrazanie w inny sposob zasobom waod
pitnych lub uzytkowych albo niezachowanie przepiséw o0 ochronie powie-
trza lub obcigzanie otoczenia nadmiernym hatasem.

Jak zauwazyt jeden z autorow czeskich, przepis § 12 ust. 2 prébuje chro-
ni¢ srodowisko jako catos¢, przedstawia wiec najbardziej kompleksowe po-
dejscie do problematyki ochrony $rodowiska'®l. Nie byly to wszak przepisy
jedyne, gdyz w tejze ustawie z 1961 r. znajdowaty sie takze typizacje wykro-
czen braku dbatosci o ochrone gruntdéw rolnych i leSnych, zwtaszcza bez-
prawne wytgczenie ich z zasobu takich gruntow (§ 7 pkt b), niewykonywanie
obowigzkéw ustanowionych dla ochrony myslistwa lub rybotéwstwa (§ 7 lit.
e), brak dbatosci o ochrone wod i urzgdzen wodnych (§ 8 lit. @), korzystanie
z wody bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub z naruszeniem
jego warunkéw (§ 8 lit. b), uszkodzenie chronionej czesci przyrody lub nie-
wykonywanie obowigzkéw ustanowionych dla jej ochrony (§ 11 lit. d). Typy
wykroczen znajdowalty sie réwniez w innych ustawach zaliczanych do prawa
srodowiska w éwczesnym rozumieniu.

181 M. KindI, Nékolik uvah o odpovédnosti v Zivotnim prostfedi, Pravnik 1981, ¢. 4, s. 326.
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Obok odpowiedzialnoéci za wykroczenia pojawita sie druga kategoria
czynéw sankcjonowanych karami pienieznymi, popetnianych przez organi-
zacje. Byly one przewidziane w specjalnej ustawie z 1975 r. o karach za na-
ruszanie przepisow prawnych o tworzeniu i ochronie zdrowych warunkow
zycial®, ale takze w ustawach dotyczgcych podstawowych komponentéw
Srodowiska, takich jak m.in. ustawa o ochronie powietrza przed zanieczysz-
czeniem?!®3, ustawy wodne!® i ustawy lesne'®®. Roznica polegata na tym, ze
za wykroczenia mogty odpowiada¢ tylko osoby fizyczne pod warunkiem wy-
kazania ich winy, za inne delikty administracyjne w zasadzie organizacje,
czyli przedsiebiorstwa panstwowe (innych niz panstwowe w Czechostowac;ji
nie byto) lub spétdzielnie, aczkolwiek w niektérych ustawach byta przewi-
dziana takze odpowiedzialnos¢ pracownikéw organizaciji.

W Polsce przepisy zawierajgce administracyjne kary pieniezne (delikty
administracyjne) w odniesieniu do ochrony srodowiska pojawity sie na po-
czatku lat szes¢dziesigtych ubiegtego stulecia. Pierwszg byta ustawa z dnia
31 stycznia 1961 r., o ochronie wdd przed zanieczyszczeniami'®, nastepnie
ustawa z 30 maja 1962 Prawo wodne!®’, kolejne to ustawa z dnia 21 kwiet-
nia 1966 r., o ochronie powietrza przed zanieczyszczeniami'®, Nurt ten kon-
tynuowany byt rowniez w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, cze-
go wyrazem jest ustawa z 24 pazdziernika 1974 r., Prawo wodne!® oraz
ustawa z 31 stycznia 1980 r., o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska®°,

Przed pojawieniem sie regulacji typizujgcych czyny zagrozone admini-
stracyjng karg pieniezng istniata wytacznie odpowiedzialnos¢ karna, najcze-
Sciej za wykroczenia, znacznie rzadziej za przestepstwa. W latach szesc-
dziesigtych i siedemdziesigtych ubiegtego stulecia, zaczely pojawiaé sie
pierwsze delikty administracyjne, ale nie zamiast przestepstw i wykroczen,
lecz obok nich. Czyli wraz z wykroczeniami i przestepstwami wspdtistniaty

182 Zakon &. 36/1975 Sb., o pokutach za porusovani pravnich predpis(i o vytvafeni a ochrané
zdravych zivotnich podminek.

183 Zakon ¢. 35/1967 Sh., o opatienich proti znecist'ovani ovzdusi.

184 7akon ¢. 138/1973 o vodach (vodni zakon), zakon Ceské narodni rady &. 130/1974 Sb.,
o statni spravé ve vodnim hospodafrstvi.

185 7akon &. 61/1977 Sh., o lesich, zakon Ceské narodni rady &. 96/1977 Sb., o hospodareni
w lesich a statni spravé lesniho hospodarstvi.

186 Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r., o ochronie wdd przed zanieczyszczeniami, Dz. U. z 1961 r.,
Nr 5, poz. 33.

187 Ustawa z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne, Dz. U. z 1962 r., Nr 34, poz. 158.

188 Ustawa z dnia 21 kwietnia 1966 r., 0 ochronie powietrza przed zanieczyszczeniami, Dz. U.
z 1966 nr 14, poz. 87.

189 Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne, Dz. U. z 1974 r., Nr 38, poz. 230.

190 YUstawa z dnia 31 stycznia 1980 r., o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska, Dz. U. z 1980 r.,
Nr 3, poz. 6, tekst jedn. Dz. U. z 1994 r., Nr 49, poz. 196 z p6zn. zm.
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delikty administracyjne, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosity tylko ,zaktady”,
potem ,jednostki organizacyjne”, ale nie osoby fizyczne!®!.

Na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XX wieku nastg-
pito stopniowe rozszerzanie odpowiedzialnosci za delikty administracyjne
zagrozone administracyjng karg pieniezng na osoby fizyczne. Mozna powie-
dzie¢, ze ten okres stanowit poczatek eliminowania wykroczen (a nawet
przestepstw) na rzecz deliktéw administracyjnych'®2, Zjawisko to nazwane
zostato konwersjg odpowiedzialnosci karnej w administracyjng'®s. Konwersja
jest przeksztatceniem przez ustawodawce czynu typizowanego jako prze-
stepstwo lub wykroczenie w czyn zagrozony administracyjng karg pieniezng
(delikt administracyjny). Polega ona — co do zasady — na tym, ze ustawo-
dawca najczesciej uchyla przepis ustawy statuujgcy dane przestepstwo
badz wykroczenie, po czym opis czynu zabronionego pozostaje taki sam*%4.

Zasadnicza zmiana koncepcji odpowiedzialnosci za wykroczenia nastgpita
w Czechostowacji w 1990 r., kiedy ukazaty sie dwie jednakowe ustawy o wy-
kroczeniach: czeska i stowacka. Ustawy te nie miaty charakteru kodeksow, ale
zawieraty czesci szczegolne, w ktérych przewidziano odpowiedzialnos¢ za
niektore wykroczenia, jak w brzmieniu pierwotnym za wykroczenia lesne
(§ 33), wodne (§ 34), z zakresu rolnictwa, towiectwa i rybactwa (§ 35), geologii
(§ 38), gornictwa (§ 39 i 40). Dopetnieniem tych przepiséw byt § 45 o wykro-
czeniach w ochronie srodowiska, ktéry w wersji czeskiej przytoczymy w pet-
nym brzmieniu:

§ 45 Prestupky na useku ochrany Zivotniho prostfedi

(1) Wykroczenia dopuszcza sie, kto przez naruszenie szczegolnych prze-

piséw prawnych o ochronie srodowiska w sposob inny niz wynika to
z § 21-44 pogorszy srodowisko.

(2) Za wykroczenie z ust. 1 mozna natozy¢ pokute do 10 000 koron czeskich.

Po podziale Czechostowacji z dniem 1 stycznia 1993 r. na samodzielne Re-
publiki Czeskg i Stowackg ustawy o0 wykroczeniach stopniowo w dziedzinie
ochrony $rodowiska tracity znaczenie, co polegato na tym, ze przepisy § 33, 34,
35, 3840 byly uchylane, a wykroczeniach w nich przewidziane byly przejmo-
wane przez czeskie i stowackie ustawy: lesne, wodne, towieckie, rybackie, geo-
logiczne i goérnicze. Pozostat jedynie w mocy § 45 o wykroczeniach w ochronie
srodowiska, ktéry w Czechach obowigzywat do 30 czerwca 2017 r., w Stowac;ji
natomiast obowigzuje nadal, a przewidziana w jego ust. 2 sankcja wynosi obec-

191 Tak w: ustawie o ochronie wdd przed zanieczyszczeniem z 1961 r.; ustawie prawo wodne
z 1962 r.; ustawie o ochronie powietrza z 1966 r.; ustawie Prawo wodne z 1974 r.; ustawie
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska z 1980 r.

192 pPrzyktadem mogg by¢ delikty w prawie morskim.

193 Zob. D. Danecka, Konwersja odpowiedzialno$ci karnej w administracyjng w prawie pol-
skim, Warszawa 2018.

194 Tamze, s. 173.
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nie 99 euro. Znaczenie tego przepisu jest jednak minimalne, poniewaz ochrona
srodowiska srodkami odpowiedzialnosci represyjnej jest realizowana na pod-
stawie nader licznych ustaw specjalnych w postaci odpowiedzialnosci za wykro-
czenia i inne niz wykroczenia delikty administracyjne.

Punktem zwrotnym w regulacji odpowiedzialnosci administracyjnej
w ochronie srodowiska byto wejscie w zycie federalnej ustawy z 1991 r.
o drobnej przedsiebiorczosci, ktéra nadal obowigzuje tak w Czechach, jak
i w Stowacji. Wszystkie ustawy z zakresu ochrony srodowiska wydawane po
jej wejsciu w zycie przyjmowaty taki sam schemat: w regulacjach o charakte-
rze penalnym dotyczgcych wykroczen i innych deliktéw administracyjnych
(ale nie przestepstw, bo typizacje przestepstw mogg znajdowaé sie tylko
w kodeksach karnych) postuzono sie zréznicowaniem polegajgcym na tym,
ze odrebnie typizowano wykroczenia, za ktére odpowiadaty ,zwykte” osoby
fizyczne, to znaczy osoby fizyczne niebedgce przedsiebiorcami, odrebnie
zas inne delikty administracyjne, za ktére odpowiadaty osoby prawne i osoby
fizyczne bedace przedsiebiorcami. Warunkiem odpowiedzialnosci za wykro-
czenia byto zawinienie, z reguly wystarczato zawinienie nieumys$ine, nato-
miast odpowiedzialno$¢ za inne delikty administracyjne byta odpowiedzial-
noscig obiektywng, bez wzgledu na zawinienie, ale niekiedy z mozliwoscig
unikniecia odpowiedzialnosci przez przeprowadzenie tzw. liberaéniho divo-
du, to jest wykazania przez obwinionego, ze uczynit wszystko, czego racjo-
nalnie, ale obiektywnie mozna wymaga¢, aby do naruszenia przepisow
o ochronie srodowiska nie doszto. Przedsigbiorcy bedgcy osobami prawnymi
odpowiadali na zasadzie odpowiedzialnosci obiektywnej za kazdy delikt ad-
ministracyjny, natomiast przedsiebiorcy bedacy osobami fizycznymi tylko
wtedy, gdy delikt miat zwigzek z prowadzeniem przedsiebiorstwa, bo jezeli
takiego zwigzku nie miat, to takze osoba fizyczna bedaca przedsiebiorcg
odpowiadata za wykroczenie tak samo jak ,zwykta” osoba fizyczna.

Taki stan prawny utrzymat sie w Stowaciji, hatomiast w Czechach zmienit sie
z dniem 1 lipca 2017 r. w ten sposoéb, ze nowe pojecie wykroczenia objeto daw-
ne delikty administracyjne, ale nie zmienito sie podstawowe zatozenie, iz ,zwy-
kie” osoby fizyczne odpowiadajg za wykroczenie pod warunkiem udowodnienia
im winy, natomiast osoby prawne i osoby fizyczne bedace przedsiebiorcami
odpowiadajg za wykroczenia na zasadach odpowiedzialnosci obiektywnej, bez
wzgledu na wing, ale z mozliwoscig zwolnienia sie od niej przez przeprowadze-
nie liberacniho ddvodu, ktory stat sie instytucjg regulowang w czeskiej ustawie
0 wykroczeniach jako powszechna, majgca zastosowanie do wszystkich wykro-
czen, w tym wykroczen w zakresie ochrony srodowiska.

Jak to w obowigzujgcym stanie prawnym wyglgda w Czechach i Stowac;ji
przedstawimy na przyktadzie czterech szczegodlnie charakterystycznych dla
ochrony srodowiska ustaw, do ktérych zaliczamy: podstawowg jeszcze federal-
ng ustawe z 1991 r. o srodowisku, nadal obowigzujgcg w Czechach i Stowacji,
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ustawy wodne'®®, ustawy o odpadach'®, ustawy o ochronie przyrody i krajobra-

zu'¥, przyjmujgc kolejno$¢ najpierw ustawy stowackie, potem czeskie.

Zaczniemy od ustawy o srodowisku. W wersji stowackiej wedtug pierwot-
nego brzmienia § 28 ust. 1 ustawy o srodowisku organy ochrony srodowiska
wymierzajg pokute:

— do 1 000 000 koron stowackich osobie prawnej lub osobie fizycznej upraw-
nionej do prowadzenia przedsiebiorstwa, ktéra przy swoim dziataniu przez
naruszenie przepisow prawnych spowoduje szkode ekologiczng'®8,

— do 500 000 koron stowackich osobie prawnej lub osobie fizycznej upraw-
nionej do prowadzenia przedsiebiorstwa, ktéra nie podejmie czynnosci
zmierzajgcych do naprawy stanu srodowiska albo nie wykona obowigzku
zawiadomienia organéw administracji o pogorszeniu stanu srodowiska.

W § 28 ust. 2 okreslono terminy przedawnienia: rok od stwierdzenia na-
ruszenia, ale najpozniej 3 lata od popetnienia naruszenia, a w § 28 ust. 3
zamieszczono wskazanie, ze wymierzenie pokuty nie dotyka powszechnie
obowigzujgcych przepiséw o naprawieniu szkody. Zadnych innych przepi-
séw dotyczacych tych dwdéch deliktéw administracyjnych nie ma.

W wers;ji czeskiej znamiona czynéw sg identyczne, ale zgodnie z reformg
lat 2016—2017 zostaty juz one nazwane wykroczeniami, za ktére organy
ochrony srodowiska wymierzajg pokute w wysokosci do miliona koron cze-
skich za pierwsze i do po6t miliona koron czeskich za drugie. Przepisow
0 przedawnieniu i zasadach wymiaru kary juz w wersji czeskiej nie ma, po-
niewaz one znajdujg sie w ustawie o odpowiedzialnosci za wykroczenia.

Stowacka ustawa wodna zawiera czes¢ jedenastg Zodpovednost’ za po-
rusenie povinnosti ztozong z czterech paragraféow. Pierwszy z nich, § 74 pod
nagtowkiem Spravne delikty w ust. 1 stanowi, ze organ panstwowej administra-
cji wodnej wymierzy pokute osobie prawnej lub osobie fizycznej bedgcej przed-
siebiorcg za kilkadziesigt niezwykle kazuistycznie ujetych deliktéw, wsrod kio-
rych znajdujg sie m.in. pobor wod bez wymaganego pozwolenia, wprowadzanie
sciekéw bez wymaganego pozwolenia, naruszenie obowigzkéw zwigzanych
z postepowaniem z substancjami szkodliwymi dla wod, zakonczone dopetnie-
niem w postaci naruszenia innych obowigzkow. Wysokos¢ sankcji okresla § 75,

195 W Czechach — zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni
zakon), w Stowacji — zakon €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon).

19 W Czechach — zakon ¢. 185/2001 Sbh., o odpadech a o zméné nékterych dal§ich zakon(,
w Stowacji — zakon €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

197\W Czechach — zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané& pfirody a krajiny, w Stowacji — zakon
€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

198 W oryginale — ekologicka ujma. zdefiniowana w § 10 ustawy o $rodowisku jako strata lub
ostabienie naturalnych funkcji ekosysteméw, powstajgce przez uszkodzenie ich komponen-

téw albo naruszenie wewnetrznych wiezi i proceséw w nastepstwie dziatalnosci cztowieka.
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w skrajnych przypadkach moze ona siega¢ 100 000 euro, kolejny § 76 okresla
zasady wymierzenia kar, ostatni § 77 typizuje wykroczenia.

Czeska ustawa wodna zawiera rozdziat Xl Prestupky podzielony na dwa
oddziaty: pierwszy typizujgcy wykroczenia oséb fizycznych (§ 116-125),
drugi typizujgcy wykroczenia osob prawnych i osob fizycznych — przedsie-
biorcow (§ 125a—125k). Sg to ujecia niezwykle kazuistyczne, typow takich
wykroczen jest kilkadziesigt, najistotniejsze to rézne warianty zanieczysz-
czenia woéd, a sankcje w najpowazniejszych przypadkach mogg siega¢ 10
milionéw koron czeskich.

Stowacka ustawa o odpadach zawiera czes¢ dziesigtg Zodpovednost’ za
poruSenie povinnosti ztozong z trzech paragrafow, sposrod ktérych § 115
typizuje kilkadziesiagt wykroczen zagrozonych pokutg do 1500 lub 2500 euro,
natomiast § 117 typizuje juz kilkaset innych deliktéw administracyjnych po-
petnianych przez osoby prawne lub osoby fizyczne bedace przedsiebiorca-
mi, podzielonych na szes¢ grup zagrozonych pokutg: od 500 do 50 000 eu-
ro, od 800 do 80 000 euro, od 1200 do 120 000 euro, od 1500 do 200 000
euro, od 2000 do 250 000 euro, od 4000 do 350 000 euro.

Czeska ustawa o odpadach zawiera czes¢ dziesigtg Prestupky podzielo-
na na dwa rozdziaty: rozdziat | Pfestupky pravnickych a podnikajicich fy-
zickych osob (§ 66-68) oraz rozdziat Il Pfestupky fyzickych osob (§ 69).
Dysproporcja miedzy oboma rozdziatami jest znaczna, pierwszy przewiduje
odpowiedzialnos¢ za kilkadziesigt wykroczen, przy czym maksymalna poku-
ta moze siega¢ 300 000, 500 000, 1 000 000, 10 000 000 i nawet 50 000
000 koron czeskich, w tym ostatnim przypadku za takie wykroczenia, jak np.
umieszczenie na sktadowisku odpadow, ktérych wedtug ustawy lub przepi-
séw wykonawczych sktadowaé nie wolno, albo nieprzestrzeganie warunkow
skladowania okreslonych w przepisach wykonawczych. Za wykroczenia
,=ZWyktych” oséb fizycznych sg dwie podstawowe pokuty do 20 000 lub 50
000 koron czeskich i dopiero w przypadku m.in. przemieszczania odpadow
sprzecznie z bezposrednio stosowanymi przepisami Unii Europejskiej poja-
wia sie pokuta do 1 000 000 koron czeskich.

Stowacka ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu zawiera czes¢ siodmg
Zodpovednost’ za poruSenie povinnosti na useku ochrany prirody a krajiny,
ktéra § 90 i 91 obejmuje wspdlnym nagtowkiem Iné spravne delikty a sank-
cie, przy czym w § 90 przewiduje pokuty do 9 958, 17 euro, do 23 235,74
euro oraz do 33 193,91 euro'®® za kilkadziesigt postaci naruszen przepiséw
0 ochronie przyrody i krajobrazu, po czym nastepuje § 92 Priestupky typizu-
jacy kilkadziesigt postaci wykroczen zagrozonych pokutg do 331,93 euro,
3 319,39 euro, 6 638,78 euro i 9 958,17 euro. Warto zauwazy¢, ze czyny

199 To niezwykte okreslenie sankcji do drugiego miejsca po przecinku wynika z mechanicznego
przeliczenia koron stowackich na euro.
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wskazane w § 90 i 92 w duzym stopniu pokrywajg sie, ale przedsiebiorcy

grozi pokuta znacznie surowsza niz ,zwykltej” osobie fizycznej.

Czeska ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu zawiera czes¢ 6smg
Odpovédnost na useku ochrany pfirody ztozong z pieciu paragrafow, spo-
srod ktérych § 87 typizuje Prestupky fyzickych osob, ktére w zaleznosci od
ciezaru gatunkowego zagrozone sg pokutg do 10 000 koron czeskich (§ 87
ust. 1 lit. a—l), do 20 000 koron czeskich (§ 87 ust. 2 lit. a—i) i do 100 000 ko-
ron czeskich (§ 87 ust. 3 lit. a—0). Kolejny § 88 typizuje Prestupky prav-
nickych a podnikajicich fyzickych osob, ktére w zaleznosci od ciezaru gatun-
kowego zagrozone sg pokutg do 1 000 000 koron czeskich (§ 88 ust. 1 lit. a—
0) i do 2 000 000 koron czeskich (§ 88 ust. 2 lit. a—p). Podobnie jak
w ustawie stowackiej, tak tez w ustawie czeskiej niektore wykroczenia po-
krywajg sie. Tytutem przyktadu w § 87 ust. 3 lit. n oraz w § 88 ust. 2 lit. n
mamy taki sam czyn: wykonywanie w obszarze szczegodlnie chronionym,
uznanym obszarze chronionym na podstawie umowy, w obszarze o znacze-
niu europejskim lub obszarze ptasim (w dwoch ostatnich przypadkach cho-
dzi o obszary sktadajgce sie na sie¢ obszaréow chronionych Natura 2000)
dziatah zakazanych lub dziatann wymagajgcych zgody organu ochrony przy-
rody bez takiej zgody, ale jezeli sie go dopuszcza:

— ,zwykta” osoba fizyczna, to grozi jej pokuta do 100 000 koron czeskich,
a warunkiem odpowiedzialnosci jest udowodnienie jej winy,

— przedsiebiorca (bedgcy osobg prawng lub fizyczng), to grozi mu pokuta
do 2 000 000 koron czeskich, a odpowiada na zasadach odpowiedzialno-
Sci obiektywnej bez wzgledu na wine.

Wskazane wyzej przyktady (a jest ich znacznie wiecej, ale na prezentacje
petnego systemu odpowiedzialnosci w prawie stowackim i czeskim nie ma
w tym szkicu miejsca) dowodzg, ze odpowiedzialnos¢ represyjna przedsie-
biorcy jest nieporéwnanie surowsza niz odpowiedzialno$¢ ,zwyktej” osoby
fizycznej. Przez wiele lat odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy nie miata regula-
cji o charakterze ogdlnym i jesli ustawy nie przewidywaty wzmiankowanego
juz liberacéniho ddvodu, to odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy byta w istocie
odpowiedzialnoscig absolutng. Aby unikngé takiej mechanicznej, czestokro¢
niesprawiedliwej konsekwencji ustawodawca czeski zdecydowat sie na
okreslenie zasad odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za wykroczenie w usta-
wie z dnia 12 lipca 2016 r., ktérg w tym miejscu juz w odniesieniu do odpo-
wiedzialnosci w dziedzinie ochrony srodowiska nieco szerzej przedstawimy.

Czeska ustawa o0 odpowiedzialnosci za wykroczenia kwestie sprawstwa
osoby prawnej reguluje w § 20 pod nagtéwkiem ,,Osoba prawna jako spraw-
ca” (Pravnicka osoba jako pachatel). Regulacja zamieszczona w tym przepi-
sie jest po czesci wzorowana na ustawie o odpowiedzialnosci karnej osob
prawnych, poniewaz podstawowg kategorig pojeciowg jest przypisywalnosc
(pricitatelnost) dziatania osoby fizycznej osobie prawnej. Przepis § 20 ust. 1
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wymienia cztery warianty, w ktérych dziatania (lub zaniechania) osoby fi-
zycznej naruszajgcej obowigzek prawny natozony na osobe prawng (lub jej
jednostke organizacyjng), a wiec takze obowigzek ochrony srodowiska,
mozna przypisac¢ osobie prawnej:

— przy dziataniu osoby prawnej,

— w bezposrednim zwigzku z dziataniem osoby prawnej,

— na korzys¢ osoby prawnej,

— W interesie osoby prawnej.

We wszystkich wariantach musi chodzi¢ o takg osobe, ktérej dziatanie lub
zaniechanie jest przypisywane osobie prawnej. Stosownie do § 20 ust. 2 za
osobe, ktérej zachowanie jest przypisywane osobie prawnej w celu oceny
odpowiedzialnosci osoby prawnej za wykroczenie, uznaje sie:

— organ statutowy lub cztonka organu statutowego,

— inny organ osoby prawnej lub cztonka tego organu,

— pracownika lub osobe pozostajgcg w podobnym stosunku przy wykony-
waniu zadan wynikajgcych z tego stosunku,

— osobe fizyczng, ktéra wykonuje zadania osoby prawnej,

— osobe fizyczng, z ktérej osoba prawna korzysta przy wykonywaniu swych
dziatan,

— osobe fizyczng, ktéra dziata za osobe prawna, jezeli osoba prawna wyko-
rzystata efekty tego dziatania.

Wyliczenie tych osob jest stosunkowo szerokie, ale niewatpliwie taksa-
tywne (wyczerpujgce)?.

Niezwykle wazng regute zawiera § 20 ust. 6, wedtug ktérego odpowie-
dzialnos¢ osoby prawnej nie jest uwarunkowana zindywidualizowaniem kon-
kretnej osoby fizycznej, ktérej zachowanie jest przypisywane osobie prawnej.
Organ administracji prowadzacy postepowanie nie jest zobowigzany do wska-
zania takiej osoby fizycznej zwlaszcza wtedy, gdy ze stwierdzonych okolicz-
nosci faktycznych wynika jasno, ze do zachowania dajgcego podstawe odpo-
wiedzialnosci osoby prawnej doszio przy dziataniu osoby prawnej. Organ po-
winien jednak dgzy¢ do zidentyfikowania osoby fizycznej dziatajgcej bezpraw-
nie, a to z uwagi na wyrazong w art. 20 ust. 7 zasade niezaleznosci odpowie-
dzialnos$ci osoby prawnej i 0séb fizycznych?°!, wedle ktérej odpowiedzialno-
Scig osoby prawnej za wykroczenie nie jest dotknieta odpowiedzialno$¢ osob
fizycznych, a odpowiedzialnoscig osob fizycznych nie jest dotknieta odpowie-
dzialno$¢ osoby prawnej. Oznacza to, ze ustawa czeska dopuszcza réwnole-
gt odpowiedzialnos¢ osoby prawnej i osoby fizycznej. Odpowiedzialnosé

200 Jemelka, P. Vetednik, Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zakon
0 nékterych pfestupcich. Komentar, Praha 2017, s. 164.

201H, Kucerovd, E. Horzinkovad, Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich s komentafem a judikaturou, Praha 2017, s. 141-142.
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osoby prawnej za wykroczenie i odpowiedzialnos¢ osoby fizycznej sg od sie-
bie niezalezne, samodzielne. Nie chodzi wiec ani o wspoisprawstwo, ani
0 uczestnictwo, ktérego ustawa o odpowiedzialnosci za wykroczenia jako in-
stytucji czesci ogdlnej nie zna. Réwnolegta odpowiedzialno$¢ osoby prawnej
i dziatajgcej za nig osoby fizycznej za to samo wykroczenie nie narusza zakazu
ne bis in idem, poniewaz chodzi o $ciganie i karanie dwdch réznych osob?%2.

Odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej prowadzgcej przedsiebiorstwo (podni-
kajici fyzicka osoba) zostata w § 22 i 23 ustawy o odpowiedzialnosci za wy-
kroczenia uregulowana podobnie jak odpowiedzialno$¢ osoby prawnej, czyli
jako odpowiedzialnos¢ obiektywna, ale tylko wtedy, gdy popetnienie wykro-
czenia ma zwigzek z prowadzeniem przedsiebiorstwa (jezeli takiego zwigzku
nie ma, takze osoba fizyczna prowadzaca przedsiebiorstwo odpowiada tak
jak ,zwykta” osoba fizyczna). Przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng moze
odpowiadac za wykroczenie na podstawach obiektywnych (bez wzgledu na
zawinienie) jezeli wykroczenie popetnia sam naruszajgc obowigzek cigzgcy
na nim jako przedsiebiorcy lub cigzgcy na nim tak jak na kazdej osobie fi-
zycznej (obowigzek przestrzegania wymagan ochrony srodowiska jest tu
dobrym przyktadem), ale tylko wtedy, gdy naruszenie obowigzku nastgpito
przy prowadzeniu przedsiebiorstwa lub w bezposrednim zwigzku z tym. Mo-
ze rowniez odpowiadac za wykroczenie, jezeli popetnia je osoba fizyczna,
ktorej dziatania przypisuje sie osobie fizycznej — przedsiebiorcy. Za takie
osoby w mysl § 22 ust. 3 uwaza sie:

— pracownika lub osobe w podobnym stosunku przy wykonywaniu zadan
wynikajgcych z tego stosunku,

— osobe fizyczng, ktoéra wykonuje zadania osoby fizycznej bedacej przed-
siebiorca,

— osobe fizyczng, z ktorej osoba fizyczna — przedsiebiorca korzysta w swej
dziatalnosci,

— osobe fizyczng, ktéra za osobe fizyczng — przedsiebiorce dziatata, jezeli
przedsiebiorca wykorzysta efekty takiego dziatania.

Jak juz kilkakrotnie wspominaliSmy, odpowiedzialnoS¢ osoby prawnej
oraz osoby fizycznej — przedsiebiorcy za wykroczenia przeciwko srodowisku
(tak jak i za kazde inne wykroczenia) jest wprawdzie odpowiedzialnoscig
obiektywna, ale nie absolutng. Zamieszczony w rozdziale Il czesci drugiej
ustawy o odpowiedzialnosci za wykroczenia § 21 pod nagtowkiem ,Zwolnie-
nie sie osoby prawnej od odpowiedzialnosci za wykroczenie” (Zprostfeni od-
poveédnosti pravnické osoby za prestupek) w ust. 1 stanowi, ze osoba praw-
na nie odpowiada za wykroczenie, jezeli wykaze, ze dotozyta wszelkich wy-
sitkow, ktérych mozna wymagac, aby do popetnienia wykroczenia nie dopu-
Sci¢. To jest ow powdd zwalniajacy (liberacni divod) znany juz licznym (ale

2024, Praskova, Nové prestupkové pravo, Praha 2017, s. 149.

Przedsiebiorstwo
i Prawo 5, 2019 69



D. Danecka, W. Radecki

nie wszystkim) ustawom wczesniejszym, ktéry zostat podniesiony do rangi
zasady ogolnej. Podkresli¢ trzeba, ze ciezar dowodu spoczywa na osobie
prawnej, ktéra aby zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci musi wykazac, ze doto-
zyta wszelkich wysitkow, ktérych mozna wymagac (veSkere usili, které byto
mozno poZadovat), aby nie dopusci¢ do wykroczenia. Przepis § 21 ust. 2
stanowi, ze osoba prawna nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za
wykroczenie, jezeli z jej strony nie byta wykonywana obowigzkowa lub po-
trzebna kontrola nad osobg fizyczna, ktérej dziatanie jest przypisywane o0so-
bie prawnej, albo nie podjeta niezbednych srodkéw prowadzacych do zapo-
biezenia wykroczeniu lub odwrdcenia jego skutkow.

W literaturze wskazuje sie, ze dotozenie nalezytej troski nalezy oceniac
obiektywnie i wymagac¢ podjecia tylko takich srodkéw, ktore sg teoretycznie
i praktycznie mozliwe. Wymagania nie mogag by¢ bezbrzezne, nieproporcjo-
nalne i ekonomicznie nie do uniesienia. W zadnym przypadku nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ktére niekiedy wysuwa praktyka administracyjna,
ze o0soba prawna nie dofozyta nalezytej pieczy, bo do popetnienia deliktu
administracyjnego doszto (z argumentacja, ze gdyby takich wysitkéw dotozy-
ta, to do popetnienia deliktu by nie doszto)?%3,

Przepis § 21 ustawy o odpowiedzialnosci za wykroczenia stosuje sie tak-
ze do odpowiedzialnosci osoby fizycznej bedgcej przedsigbiorcg, o czym
stanowi wprost § 23 ust. 1 tej ustawy.

Konczac rozwazania nad czeskim prawem wykroczeh zatrzymamy sie
nad sankcjami, jakie mogg dotkng¢ przedsiebiorcy dopuszczajgcego sie wy-
kroczenia, ze szczegdélnym zwrdoceniem uwagi na wykroczenia przeciwko
srodowisku. W obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca powrdcit do
tradycyjnego okreslenia owych sankcji mianem kar administracyjnych
(spravni tresty)?%4. Ustawa o odpowiedzialnosci za wykroczenia w § 35
przewiduje pie¢ rodzajow kar administracyjnych:

— nagana (napomenuti) bedgca karg o charakterze przede wszystkim mo-
ralnym, mozliwg do wymierzenia za kazde wykroczenie,

— kara pieniezna (pokuta) jako kara najczesciej stosowana, ktorg zagrozo-
ne jest kazde wykroczenie, przy czym jej granice (z reguty gérna, niekie-
dy dolng i gérng) wyznaczajg ustawy szczegolne,

— zakaz wykonywania dziatalnosci (zakaz cinnosti) jako kara mozliwa do
wymierzenia tylko wtedy, gdy ustawa jej wymierzenie przewiduje,

— przepadek rzeczy lub wartosci zamiennej (propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty) jako kara mozliwa zawsze, ale jezeli chodzi o przepadek rzeczy
stuzgcej do popetnienia wykroczenia lub uzyskanej wykroczeniem,

203 H, Praskova, Nové prestupkové pravo, Praha 2017, s. 157-158.
204 Tym terminem postugiwaty sie kodeksy z 1950 r. Ustawa z 1961 r. zastgpita kary terminem
LSrodki” (opatreni) a ustawa z 1990 r. terminem ,sankcje” (sankce).
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— upublicznienie orzeczenia o wykroczeniu (zvefejnéni rozhodnuti o prestup-
ku) jako kara mozliwa do orzeczenia tylko jezeli ustawa jg przewiduje i tylko
wobec 0s6b prawnych lub oséb fizycznych bedgcych przedsiebiorcami.
Literatura czeska zwraca uwage na te ostatnig kare, ktéra wprawdzie jesz-

cze z przepisach o ochronie srodowiska nie jest przewidziana, ale gdyby jg w tej

dziedzinie wprowadzi¢ mogtaby mie¢ istotne znaczenie prewencyjne?®.

W polskich opracowaniach poswieconych odpowiedzialnosci prawnej
w ochronie srodowiska wyrdznia sie najczesciej jej trzy rodzaje:

1) cywilng,

2) karna, ktora obejmuje odpowiedzialnosc: za przestepstwa, za wykrocze-
nia oraz — w szerokim rozumieniu — za delikty administracyjne zagrozone
karami pienieznymi?°®,

3) administracyjng?°’.

Systematyka ta wynika z tytutu VI ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska?%®, Sktada sie on z trzech dziatoéw, ktdre regulujg kolejno:
odpowiedzialnos¢ cywilng (art. 322-328 p.o.8.), odpowiedzialno$¢ karng
(art. 329-361 p.0.8.) oraz odpowiedzialnos¢ administracyjng (art. 362—375
p.0.$.). Podkresli¢ nalezy, iz ustawy szczegodlne regulujg szczegotowo kwestie
odpowiedzialnosci prawnej, przewidujgc sankcje za okreslone tam czyny za-
bronione. Najczesciej przewidujg one odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa
badz wykroczenia oraz odpowiedzialnos¢ administracyjng za delikty administra-
cyjne zagrozone administracyjnymi karami pienieznymi. W Polsce ustawodaw-
ca sankcjom pienieznym nadaje rozne nazwy: kara, kara porzadkowa, grzywna,
grzywna w celu przymuszenia, optata, opfata sankcyjna, optata podwyzszona,
optata eksploatacyjna, optata manipulacyjna dodatkowa, dodatkowa optata pro-
duktowa, kwota dodatkowa czy dodatkowe zobowigzanie podatkowe. Sankcje
te najczesciej zaliczane sg do odpowiedzialnosci administracyjnej.

~Wskazanie istoty odpowiedzialnosci prawnej w prawie administracyjnym
jest trudne z uwagi na rozlegtosé¢ regulacji tego prawa i ztozonos¢ konstrukcji
prawnych w nim wystepujgcych. Zatem trudne jest takze skonstruowanie uni-
wersalnych regut i zasad odpowiedzialnosci dotyczgcych catego obszaru pra-
wa administracyjnego™®. Wytyczenie sztywnych granic odpowiedzialnosci
karnej i administracyjnej jest niezwykle trudne. W prawie administracyjnym nie

25H, Kuéerova, E. Horzinkova, Komentar, op. cit., s. 272.

206 Podziat taki zostat uzasadniony w dalszej cze$ci opracowania.

207W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ prawna..., s. 64 i n.; W. Radecki, Prawna ochrona
przyrody..., s. 324in.;J. Jendro$ka, M. Bar, Prawo ochrony..., s. 997-1037.

208 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. z 2017 r., poz. 519
Z p6zn. zm., dalej: p.o.S.

209M. Wincenciak, Odpowiedzialno$¢ prawna w prawie budowlanym, (w:) Z. Duniew-
ska, M. Stahl (red.), Odpowiedzialno$¢ administracji i w administracji, Warszawa 2013,
s. 512.
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brakuje bowiem przyktaddw regulacji, w ktérych odpowiedzialnos¢ administra-
cyjna zblizona zostata do konstrukcji odpowiedzialnosci prawa karnego?*°.

Wiekszos¢ polskich ustaw szczegolnych z zakresu prawa ochrony srodowi-
ska przewiduje odpowiedzialno$¢ zaréwno za czyny typizowane jako wykrocze-
nia, jak i za delikty administracyjne. Wsréd nich wskaza¢ mozna przykiadowo
ustawy ,odpadowe”: ustawe z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?!?, ktora
w dziale X zawiera ,Przepisy karne i administracyjne kary pieniezne”; ustawe
z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji?'?;
ustawe z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach?'3, ustawe z dnia 11 wrzesnia 2015 r., o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym?*4, ustawe z dnia 24 kwietnia 2009 r., o bateriach i akumulato-
rach?5; ustawe z dnia 29 czerwca 2007 r., 0 miedzynarodowym przemieszcza-
niu odpadoéw?'%; ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?!’. Ra-
my opracowania nie pozwalajg na wskazanie wszystkich ustaw z zakresu sze-
roko rozumianego prawa ochrony srodowiska, ktére przewidujg odpowiedzial-
nos¢ przedsiebiorcow za wykroczenia oraz delikty administracyjne.

W. Radecki, badajgc zagadnienia odpowiedzialnosci administracyjnej
w ochronie srodowiska doszedt do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ admini-
stracyjna zbudowana jest wedtug modelu karnistycznego oraz petni funkcje
charakterystyczne dla odpowiedzialnosci karnej: represyjng, prewencyjna,
wychowawcza, sygnalizacyjng itp.2'8

Co do zasady, w doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie regute
tzw. odpowiedzialnosci obiektywnej, co oznacza, ze dla wymierzenia kary
pienieznej podmiotowi, ktéry dopuscit sie naruszenia prawa, nie jest wyma-
gane przypisanie winy?19,

210 7ob. D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie pol-
skim, Warszawa 2018, s. 42 i n.

211 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz. U. z 2018 r., poz. 992 z p6zn. zm.

212 ystawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji, Dz. U.
z 2018 ., poz. 578 z p6zn. zm.

213 Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz. U.
z 2018 r., poz., 1454 z pézn. zm.

214 yUstawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r., o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
Dz. U. z 2018 r., poz. 1466 z p6zn. zm.

215 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1803 z pozn. zm.

216 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow, Dz. U.
z 2018 r., poz. 296 z pozn. zm.

217 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. z 2018 r., poz. 1614.

218w, Radecki, Kilka uwag o zastepowaniu odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialnoscig
administracyjng, (w:) M. Bojarski, (red.), Wspoétczesne problemy nauk penalnych. Za-
gadnienia wybrane, Wroctaw 1994, s. 14.

219 Na temat administracyjnych kar pienieznych por. M. Stahl, M. Lewickiego, R. Le-
wickiej(red.), Sankcje..., i przywotang tam literature.
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W ostatnich latach obserwuje sie tendencje do ,odchodzenia” od tradycyj-
nego pojmowania odpowiedzialnosci administracyjnej??®.  Szczegolnie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zauwazy¢ mozna dgzenie do in-
dywidualizacji tej odpowiedzialnosci poprzez uzaleznienie jej od stwierdzenia
winy bgdz innych okolicznosci sprawy??1. Ponadto dostrzega sie jej represyjny
charakter?®?, Ma to szczegdlnie istotne znaczenie z punktu widzenia niniej-
Szego opracowania, poniewaz najczesciej ponoszg jg wtasnie przedsiebiorcy.

Ustawodawca po raz pierwszy uzaleznit odpowiedzialnos¢ administracyjng
od winy w 2007 roku. Woéwczas weszla w zycie ustawa o0 miedzynarodowym
przemieszczaniu odpaddw?23. Znamiona strony przedmiotowej deliktéw admi-
nistracyjnych okreslonych w art. 32 ust. 3 m.p.o (oraz art. 33 m.p.0.) poprze-
dzone zostaty sformutowaniem ,chociazby nieumysinie”, co oznacza, ze
sprawca odpowiada, jezeli dopuscit sie naruszen umysinie lub nieumysinie.

Innym przyktadem, w ktorym ustawodawca przewidziat koniecznosé
uwzgledniania winy podmiotu ukaranego administracyjng karg pieniezng,
moze by¢ art. 88 ust. 6 i 7 ustawy o ochronie przyrody??*. Wyjatek od ,obiek-
tywnej” odpowiedzialnosci mozna dostrzec takze w art. 89 ust. 7 ustawy
o ochronie przyrody??®, ktéry przewiduje, ze w przypadku usuniecia albo
zniszczenia drzewa lub krzewu, albo uszkodzenia drzewa w okolicznosciach
uzasadnionych stanem wyzszej koniecznosci, nie wymierza sie administra-
cyjnej kary pienieznej.

M. Szydto réwniez uwaza, ze element winy powinien by¢ uwzgledniany za-
rowno jako przestanka odpowiedzialnosci, jak i jako kryterium decydujgce
o wysokosci kary pienieznej??6. Wyrazit poglad, ze indywidualizacja odpowie-
dzialnosci jest podstawowg zasadg wspoétczesnego prawa, ktéra powinna by¢

220 gzerzej: D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie
polskim, Warszawa 2018, s. 50 i n.

221 Zob. wyrok TK z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, sentencja ogtoszona w Dz. U. z dnia
14 lipca 2014 r., poz. 926, wyrok z uzasadnieniem w OTK ZU 2014, nr 7A, poz. 68.

222 M. Btachucki, Wytyczne w sprawie naktadania administracyjnych kar pienieznych (na
przyktadzie wytycznych wydawanych przez Prezesa UOKIK), (w:) M. Btachucki (red.),
Administracyjne..., s. 44.

223 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow, Dz. U.
z2015r., poz. 1048 z pézn. zm.

224 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r., o ochronie przyrody, Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 z pozn.
zm. Art. 88 ust. 6 u.o.p. stanowi: ,Kara jest umarzana po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decy-
zja 0 odroczeniu terminu pfatnosci kary stata sie ostateczna, i po stwierdzeniu zachowania
zywotnosci drzewa lub krzewu, lub braku zywotnosci drzewa lub krzewu z przyczyn niezalez-
nych od podmiotu ukaranego”. Art. 88 ust. 7 u.o.p. stanowi: ,W przypadku stwierdzenia, ze
drzewo lub krzew obumarty przed uptywem 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o odroczeniu ter-
minu ptatnosci kary stata sie ostateczna, kare uiszcza sie niezwtocznie, chyba ze drzewo lub
krzew nie zachowaty zywotnosci z przyczyn niezaleznych od podmiotu ukaranego”.

225 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r., o ochronie przyrody, Dz. U. z 2018 r., poz. 142 z p6zn. zm.

226 M. Szydto, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar pienieznych, SP 2003,
nr4,s. 143.
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uznawana takze w obszarze naruszen prawnoadministracyjnych, co przema-
wia za uwzglednieniem winy jako przestanki odpowiedzialnosci. Zwrécit row-
niez uwage na to, ze podmiotami ponoszgcymi odpowiedzialnos¢ administra-
cyjng czesto sg profesjonalisci (przedsiebiorcy) lub osoby zajmujgce stanowi-
sko kierownicze w podmiotach gospodarczych, od ktérych mozna oczekiwacé
postepowania przezornego i ostroznego, ze starannoscig wtasciwg dla profe-
sjonalisty. Podstawg do postawienia zarzutu mogtoby by¢ stwierdzenie jakie-
gokolwiek zaniedbania, niedotozenia nalezytej i obiektywnie oczekiwanej sta-
ranno$ci??’. Sugeruje on, aby ,organy administracji nie pozbawiaty poszcze-
golnych jednostek prawa do wykazywania swojej »niewinnosci« oraz dowo-
dzenia, ze za dane naruszenie nie ponoszg odpowiedzialnosci (gdyz np. po-
mimo przestrzegania wszystkich regut ostroznosci oraz starannego dziatania
i tak nie datoby sie unikng¢ naruszenia dyrektywy prawnoadministracyjnej)”?28.

P. Wojciechowski uznat propozycje, ktdérg uzasadniata zaréwno doktryna,
jak i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérg odpowiedzial-
nos¢ administracyjna ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, ale nie
absolutnej. Zdaniem tego autora wprawdzie sankcje powinny by¢ stosowane
automatycznie, ale podmiot naruszajgcy przepis powinien mie¢ mozliwosé
zwolnienia sie od odpowiedzialnosci, wykazujgc, iz uczynit wszystko, czego
mozna byto od niego rozsgdnie wymagac w celu unikniecia naruszenia??°.

Z punktu widzenia przedsiebiorcow najistotniejsze jest zagadnienie doty-
czgce mozliwosci przypisania winy osobie prawnej. Z jednej strony bowiem
przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna jest niezalezna od winy
sprawcy. Z drugiej strony jednak w przypadku niektérych deliktéw ustawo-
dawca nakazuje uwzgledni¢ element subiektywny, uzalezniajgc odpowie-
dzialnos¢ od winy sprawcy. Moze to budzi¢ pewne watpliwosci, zwlaszcza
dlatego, ze odpowiedzialnos¢ za delikty administracyjne ponoszg przede
wszystkim osoby prawne i inne jednostki organizacyjne.

W polskiej doktrynie ten rodzaj odpowiedzialnosci nazywa sie ,karnoad-
ministracyjng”?%°. Ponoszenie winy przez podmioty niebedgce osobami fi-
zycznymi budzi watpliwosci i niejednokrotnie byto przedmiotem rozmaitych

227 Tamze.

228 Tamze, s. 143.

229p,. Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie zywnoscio-
wym”, Warszawa 2016, s. 157.

20M. Sachajko, Komentarz do art.56 ustawy — Prawo energetyczne, (w:) Z. Muras (red.),
M. Swora (red.), F. EIzanowski, A. Falecki, R. Gawin, M. Gutowski, J. Ke-
dzia, K. Kloc-Evison, D. Koska., M. Mordwa, M. Nowaczek-Zaremba,
D.Nowak, M. Sachajko, A. P. Skoczylas, K. Smagiet, M. Stefaniuk, M. Szo-
stakowska, R. Trypens, M. Woszczyk, M. Zawiska, Prawo energetyczne. Ko-
mentarz, LEX 2010, nb. 29.
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rozwazan. M. Krol-Bogomilska dokonata przegladu stanowisk formutowa-
nych w tym zakresie?®l. Wyroznita trzy podstawowe poglady na te kwestie.

Wedtug pierwszego, zblizonego do stanowisk prezentowanych w doktry-
nie prawa karnego, jak rowniez w prawie administracyjnym, osoby prawne
nie majg zdolnosci do ponoszenia winy, poniewaz ,istote winy stanowi oso-
bista zarzucalnos¢ oparta na zdolnosci sprawcy do tego, by powstata w jego
psychice motywacja skfaniajgca go w chwili popetnienia czynu do przestrze-
gania norm”?%2, Drugi poglad przewiduje, ze mozna przypisa¢ wine osobie
prawnej ,w znaczeniu niedostatkéw organizacyjnych lub nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu osoby prawnej”?33.Zgodnie z trzecim poglgdem, wina osoby
prawnej tgczy sie z wing bezposredniego sprawcy szkody, a wiec osoby fi-
zycznej?34. Stanowisko w tym zakresie wyrazit takze Trybunat Konstytucyjny,
zdaniem ktorego wina jest niezbedng przestanka odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej, w odniesieniu do wszystkich podmiotéw jg ponoszacych, co wynika
z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego. ,W odniesieniu
do kary administracyjnej dla jej wymierzenia musi [...] wystapi¢ subiektywny
element zawinienia. Podmiot, ktéry nie dopetnia obowigzku administracyjne-
go, musi wiec mie¢ mozliwos¢ obrony i wykazywania, ze niedopetnienie obo-
wigzku jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci”.
W dalszej czesci TK stwierdzit, Zze inne rozwigzanie bytoby ,hie do pogodzenia
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego”?3°,

Podsumowanie

Zaréwno w Polsce, Czechach, jak i Stowacji prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej objete jest swoboda, w ramach ktdrej przedsiebiorcy moga
dziata¢ wedle swoich potrzeb i uznania, dopéki dziatania te zgodne sg z na-
kazami i zakazami okreslonymi przez normy prawa. Prawo ochrony srodowi-
ska naktada jednak na przedsiebiorcéw liczne ograniczenia, ktorych naru-
szenie powoduje odpowiedzialnos¢, ktérag na gruncie powyzszych rozwazan
nazwa¢ mozna represyjng. Ograniczenia te majg swoje zrédio zaréwno
w przepisach ustaw zasadniczych, jaki i w przepisach szeroko rozumianego
prawa ochrony srodowiska.

Najwazniejsze roznice, w zakresie prawa represyjnego, dotyczg prawa wy-
kroczen oraz odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych. W Polsce prawo wy-
kroczen stanowi cze$¢ prawa karnego, natomiast w Czechach i Stowacji zali-

Z1M. Krél-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001,
s. 97-98.

232 Tamze.

2% Tamze..., s. 97.

2% Tamze..., s. 98.

235 Wyrok TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, http://otk.trybunal.gov.pl/.
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cza sie do prawa administracyjnego. Z kolei odnoszac sie do odpowiedzialno-
sci karnej osob prawnych, to jedynie na Stowacji wprowadzono przepisy regu-
lujgce te kwestie do kodeksu karnego. Jednakze ustawodawca stowacki nie
wprowadzit wtasciwej odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych, ograniczajgc
sie do regulacji w ramach srodkéw ochronnych (zabezpieczajgcych) w postaci
konfiskaty sumy pienieznej (§ 83a stowackiego tr.z.) i konfiskaty mienia (§ 83b
stowackiego tr.z.). Z kolei w Polsce oraz Czechach obowigzujg odrebne usta-
wy w tym zakresie, jednakze o zasadniczo odmiennych zatozeniach. W Pol-
sce odpowiedzialnos¢ osoby prawnej uzaleznia sie od uprzedniego prawo-
mocnego skazania lub stwierdzenia w innej formie popetnienia przestepstwa
przez osobe fizyczng, ktéra jest odpowiednio powigzana z osobg prawna.
W Czechach odpowiedzialnos¢ karna osoby prawnej nie jest zalezna od
ujawnienia i pociggniecia do odpowiedzialnosci osoby fizycznej.

Zaréwno czeskie jak i stowackie rozwigzania zawarte w ustawie o wykro-
czeniach, mogg stac¢ sie w pewnym sensie inspiracjg dla polskiego ustawo-
dawcy. Z punktu widzenia rozwazan na temat odpowiedzialnosci represyjnej
przedsiebiorcy, szczegdlnie istotne bytoby de lege ferenda uniezaleznienie
jego odpowiedzialnosci od odpowiedzialnosci osoby fizyczne;.
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Entrepreneur as a subject of repressive
responsibility in environmental protection
in Polish, Czech and Slovak law

Abstract

The subject of the article are considerations regarding the legal situation
of an entrepreneur being a natural person, a legal person or other organiza-
tional unit, which for the violation of environmental protection requirements is
subject to repressive liability, that is for crimes, offenses and administrative
delict. After presenting the concept of repressive responsibility, there is
a discussion of criminal responsibility, and then administrative and adminis-
trative-criminal responsibility in the field of environmental protection. This
issue was presented against the background of historical and comparative
law, including legal systems at first Czechoslovakia, then the Czech Repub-
lic and Slovakia, with particular emphasis on the concept of criminal and
administrative-criminal responsibility of legal persons.

Key words

Entrepreneur, environmental protection, legal liability, crime, offense, ad-
ministrative delict.
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Monika Klejnowska

Kryminologiczne i prawne aspekty
przestepczosci bankowej

Streszczenie

Artykut przedstawia rys genezy przestepczosci bankowej oraz jej ewolu-
cje. Zwrécono uwage na wagskie i szerokie ujecie przestepczosci bankowey.
Ukazano jak wyglgda obecnie struktura przestepczosci bankowej, ze szcze-
golnym wskazaniem na sposoby popetniania bankowych przestepstw elek-
fronicznych. Zwrécono uwage jakie sg prawne rozwigzania w nowej ustawie
Z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu, z ktérymi tgczy sie dziatalno$¢ bankow.

Na zakonczenie wskazano na najistotniejsze postulaty pod adresem pro-
wadzenia witasciwej polityki prawnej wobec przestepczosci bankowej tak,
aby bankowo$c¢ elektroniczna byta bezpiecznym rodzajem powszechnych
ustug we wspofczesnym Swiecie.

Stowa kluczowe
Przestepczos$c bankowa, cyberprzestepczosc, polityka kryminalna.

Przestepczos$¢ bankowa jawi sie jako problem godny uwagi dla praktyka
i teoretyka, gdyz zwigzana jest z dotykajgcg wspodiczesnie — w zasadzie
kazdego — sferg zycia, jakg jest dziatalno$¢ bankéw. W codziennym zyciu,
zarowno osoby fizyczne, jak i osoby prawne badz inne jednostki organiza-
cyjne zaktadajg i korzystaja, wrecz nieraz juz obligatoryjnie, z kont banko-
wych, realizujgc wptaty z tytutu transakcji handlowych czy rachunkoéw, badz
wyptaty z tytulu wynagrodzenia bgadz innych naleznych swiadczen. Taka
powszednia dziatalnos¢ wymaga, aby zwréci¢ uwage na bezpieczenstwo
i ochrone obrotu finasowego przed zachowaniami patologicznymi czy wrecz
kryminalnymit. Z tego tez powodu banki i caty system bankowy nalezg do

1 Kwestie te byty przedmiotem seminarium naukowego zorganizowanego przez Zaktad Poste-
powania Karnego oraz Studenckie Koto Naukowe Postepowania Karnego i Postepowania
Karnego Wykonawczego ,Temida” 15 maja 2018 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Rzeszowskiego. Udziat w seminarium wzieli teoretycy i praktycy prawa (przedsta-
wiciele m.in. Srodowiska sedziowskiego, prokuratorskiego, Policji i adwokatury). Pod dysku-
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jednych z bardziej narazonych na dziatania przestepcze sektoréw gospodar-
ki. Oszustwa wymierzone w sektor bankowy podwazajg zaufanie do instytu-
cji banku i majg przede wszystkim wptyw na sfere dziatalnosci gospodar-
czej?. Powszechno$¢ obrotu finansowego z udziatem bankoéw niestety
zwieksza zakres takich nieprawidtowych zachowan. W szczegodlnosci prze-
stepczos¢ bankowa ma rdézne oblicza i wykazuje sporg dynamike, a takze
specyfike, dostosowujgc sie do rozwoju technologicznego, co prowadzi nie-
stety do niezwykle szybkiej modyfikacji modus operandi przestepstw zwig-
zanych z dziatalnoscig bankowa.

Genezy dynamicznie rozwijajgcej sie przestepczosci bankowej nalezy
szukac¢ w okresie liberalizacji gospodarki, ktéra nastgpita w Polsce po 1989
roku, co spowodowato zmiane stosunkéw spoteczno-gospodarczych.
W konsekwencji nastgpito zwiekszenie aktywnosci bankow, w szczegodlnosci
zwigzanej z dziatalnoscig kredytowg. Funkcjonowanie bankéw szczegdlnie
byto narazone na dziatania przestepcze (gtéwnie wytudzenia kredytéw) na
poczatku lat 90. Wiekszos$¢ najgrozniejszych naduzy¢ w systemie bankowym
miata miejsce w latach 1990-1993. Gtéwne przyczyny tego zjawiska, jak
wskazano w literaturze, to miedzy innymi powszechnie wystepujgce btedy
w obowigzujgcych éwczesnie procedurach bankowych, wadliwie skonstruo-
wane regulaminy bankowe, nieprzestrzeganie regulaminéw bankowych,
brak wykwalifikowanej kadry bankowej, tatwos¢ uzyskiwania zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez posiadania wtasnego kapitatu.
Gwattowny rozwoj sektora bankowego, odnotowany na przetomie lat 80.
i 90. nie szedt w parze z przystosowaniem zaréwno bankow, jak i bankow-
cow do funkcjonowania w warunkach gospodarki wolnorynkowej®. Kolejnym
bodzcem zachowan patologicznych zwigzanych z dziatalnoscig bankowg byt
wzrost znaczenia w sferze spotecznej kredytow bankowych w zwigzku z ak-
cesjg Polski do Unii Europejskiej*.

Na tle nauk penalnych istotne jest zwrdcenie uwagi na kwestie terminolo-
gicznie zwigzane z uzywaniem w doktrynie i praktyce poje¢ ,przestepczosé
bankowa” i ,przestepczos¢ przeciwbankowa”. Istota tych poje¢ jest podobna.
Przestepczo$¢ bankowa ogdlnie rozumiana jest jako czyny, ktérych dopuscili
sie klienci bankéw i inne osoby, powodujgce naruszenie przepiséw prawa

sje poddano w szczegdlnosci: specyfike popetniania przestepstw bankowych, zasady odpo-
wiedzialnos$ci za tego typu przestepstwa, kwestie Scigania tych przestepstw i aspekty dowo-
dowe, a takze kwestie kryminologiczne.

25, Juszczyk, T. Zak, Skala i kierunki zmian wytudzen kredytéw w Polsce, Zarzgdzanie
finansami i rachunkowos$¢ 2013, nr 1 (2), s. 83.

3S.Juszczyk, T. Zak, Skala i kierunki zmian wyludzen kredytéw w Polsce, Zarzadzania
finansami i rachunkowosc¢ 2013, nr 1 (2), s. 83.

4S.Juszczyk, T. Zak, Skala i kierunki zmian wytudzen kredytéw w Polsce, Zarzadzania
finansami i rachunkowos$¢ 2013, nr 1 (2), s. 83.
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karnego w zwigzku z prowadzong przez banki dziatalnoscig®. Z kolei pod-

kresla sie, ze ,przestepczosé przeciwbankowa” obejmuje przestepstwa kry-

minalne popetniane na szkode bankow. Jest to zatem kategoria czynow za-

bronionych, w wyniku ktérych instytucjg pokrzywdzong jest bank. Do tej gru-

py przestepstw zaliczane sg w szczegdlnosci napady na banki i konwoje

bankowe, niszczenie mienia bankowego, wikamania do bankowych syste-

mow informatycznych®. Przez pojecie ,przestepczo$é przeciwbankowa” na-

lezy zatem rozumieC te rodzaje przestepstw, ktore zostaty popetnione

w zwigzku z wykonywaniem przez bank czynnosci, przewidziane w kodeksie

karnym oraz w innych przepisach dotyczgcych dziatalnosci bankowej, w tym

w szczegolnosci w przepisach prawa bankowego. Mozna do nich zaliczy¢:

— wyludzanie kredytow,

— naduzycie udzielonego zaufania lub przekroczenie uprawnieh przez pra-
cownika,

— ,pranie pieniedzy”,

— naruszenie przepiséw karnych zawartych w prawie bankowym,

— przestepstwa czekowe i wekslowe.

Wobec niestety rozrastajgcej sie skali omawianego zjawiska mozna byto-
by postulowaé postuzenie sie jeszcze szerszym wobec wspomnianych
dwoch pojec ,przestepczos¢ bankowa” i ,przestepczosc¢ przeciwbankowa”
pojeciem jakim jest pojecie ,przestepczos¢ zwigzana z dziatalnoscig banko-
wg”. Obejmowatoby ono réwniez przestepstwa skierowane, jedynie posred-
nio przeciwko bankom, w ktérych pokrzywdzonymi byliby bezposrednio
klienci bankéw, ktorzy dokonali legalnie i dobrowolnie transakcji bankowej,
np. wyptacili pienigdze ze swego konta, natomiast potem ,puscili w obieg
zwigzany z dziatalno$cig przestepczg”. Na przykfad klient banku wyptacone
ze swego konta pienigdze dobrowolnie wreczyt, jak sie potem okazato,
oszustowi dziatajgcemu tzw. metodg oszustwa ,na wnuczka”, czy ,na poli-
cjanta” itp. albo wrecza je swiadomie sprawcy przestepstwa zgdajgcego
okupu. Przy tak szerokim ujeciu przestepczosci zwigzanej z dziatalnoscig
bankéw uwage zwraca tez udziat podmiotéw zaufania publicznego jakimi sg
notariusze uczestniczacy w zawieraniu umow dotyczgcych nieruchomosci
wigzacych sie w obrocie prawnym z pokaznymi sumami pieniedzy. Nierzad-
ko ,dopuszczajg” oni do zawarcia takich uméw, na pozér formalnie legalnych
w Swietle prawa, ktére w perspektywie prowadzg do przekazania wtasnosci
nieruchomosci za symboliczng kwote (np. zabezpieczenie pozyczki) osobie,
ktéra dziata podstepnie, wprowadza w btad drugg strone transakcji badz
wprost realizuje znamiona przestepstwa oszustwa.

5S.Juszczyk, T. Zak, Skala i kierunki zmian wyludzen kredytéw w Polsce, Zarzadzania
finansami i rachunkowosc¢ 2013, nr 1 (2), s. 83.

6 Dane za strong internetowg: http://www.ogn.com.pl/rodzaje-przestepczosci-bankowej/ dostep
26 czerwca 2018 r.
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Liczba klasycznych napaddw na banki w formie zgdania przez sprawcow
— dziatajgcych z uzyciem broni — bezposrednio od kasjera wydania pieniedzy
czy przedostanie sie do bankdéw po pokonaniu zabezpieczen w postaci np.
alarmow, zamkniec, szyfrow, sejfow, bgdz archaiczne robienie podkopow
w ostatnich latach zmniejsza sie czy wrecz zanika. Zmiana struktury prze-
stepczosci bankowej wynika po pierwsze ze zmiany organizacji dziatalnosci
bankow, a po drugie z zaangazowania w te dziatalno$¢ nowoczesnych tech-
nologii. Zwiekszanie przez banki zabezpieczeh srodkow finansowych gro-
madzonych w bankach idzie w parze z wyksztatceniem przez przestepcow
réwnie dla nich bezpiecznego, szybkiego i fatwego sposobu na zdobycie
srodkow finansowych i to od razu w duzej ilosci. W szczegdlnosci banki prze-
noszg swoje oddziaty do duzych sklepow lub matych miejscowosci, gdzie two-
rzg mate placowki z niewielkg kwotg pieniedzy. Sytuacja ta spowodowata, ze
przestepcy zwracajg wiekszg uwage na oszustwa bankowe, ktére wigzg sie
z mniejszym ryzykiem i pozwalajg na zdobycie wiekszych kwot pieniedzy’.

Przestepczos¢ przeciwbankowa byta i jest zwigzana w duzej mierze
z prowadzeniem przez banki dziatalnosci kredytowej. Najczesciej spotyka-
nym przestepstwem godzacym w interesy finansowe banku jest wyludzenie
kredytu bankowego. Specyfikg tej kategorii przestepstw jest fakt, iz moga
one by¢ popetniane zaréwno przez klientdw bankéw, ktérzy dokonujg kla-
sycznych wytudzeh kredytow, jak i przez osoby zatrudnione w bankach, kto-
re zaniedbujg obowigzujgce procedury bankowe. Zdarza sie rowniez prze-
stepcze wspotdziatanie miedzy klientami banku, a jego pracownikami®, czy
nawet samodzielne dziatania pracownikdw bakéw polegajgce np. na przy-
wiaszczaniu czy kradziezy pieniedzy klientow, w tym np. zmartych klientow
banku, badz udziat pracownikow banku w przestepstwie poprzez pomoc in-
nym sprawcom w dostarczaniu istotnych dla utatwienia popetnienia prze-
stepstwa informacji, a takze udzielanie kredytéw na podstawie fatszywych
dokumentow. Przestepstwa tzw. kredytowe to zjawisko trwale zwigzane
z sektorem bankowym i w praktyce niemozliwe do catkowitego wyelimino-
wania, jednak mozliwe do istotnego ograniczenia®. Oszustwo kredytowe we-
dtug art. 297 kodeksu karnego — ogdlnie rzecz ujmujgc — to zespédt dziatan,
ktére zmierzajg do nieuczciwego przywlaszczenia udzielonego zasilania fi-
nansowego w postaci kredytu, pozyczki itp. Najczesciej do proby wytudzenia
kredytu dochodzi za pomocg kradzionych lub podrabianych dokumentow?©.

7S.Juszczyk, T. Zak, Skala i kierunki zmian wytudzen kredytéw w Polsce, Zarzadzania
finansami i rachunkowo$¢ 2013, nr 1 (2), s. 84.

8 Dane za strong internetowg: http://www.ogn.com.pl/rodzaje-przestepczosci-bankowej/ dostep
26 czerwca 2018 r., dostep 7 wrzesnia 2018 r.

9S.Juszczyk, T. Zak, Skala i kierunki zmian wytudzen kredytéw w Polsce, Zarzadzania
finansami i rachunkowosc¢ 2013, nr 1 (2), s. 84.

105 Juszczyk, T. Zak, Skala i kierunki zmian wytudzen kredytéw w Polsce, Zarzadzania
finansami i rachunkowos$é 2013, nr 1 (2), s. 84. Zob. tez dane za strong internetowa:
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Tego typu przestepczo$¢ bankowa zwigzana jest z rozwojem gospodarki,
gdy rozwinety swa dziatalno$¢ na szerokg skale banki, czy nawet powstaty
tzw. parabanki, a dany podmiot zaciggajgc w takiej instytucji finansowej zo-
bowigzania finansowe wpadat w ,spirale dlugéw” i dochodzito do sytuaciji,
gdy brano pozyczki na sptate innej pozyczki — nawet po kilka w jednym ban-
ku. Z tego wzgledu pozytywnie oceni¢ nalezy wprowadzenie do kodeksu
karnego art. 297 penalizujgcego naduzycia kredytowe.

wych naleza réwniez te z art. 171 prawa bankowego?!, czyli prowadzenie
dziatalnosci bankowej bez zezwolenia, a ponadto fatszowanie weksli, czy
ztamanie tajemnicy bankowe;j.

Wzrasta jednak liczba przestepstw zwigzanych z bankowoscig elektro-
niczng*?. Pod pojeciem bankowosci elektronicznej kryje sie ,forma ustug
Swiadczonych przez banki na rzecz klientdéw, polegajgca na umozliwieniu
dostepu do rachunku bankowego na odlegtos¢ za pomocg urzadzen do
elektronicznego przetwarzania i przechowywania danych, takich jak kompu-
ter, telefon, bankomat, terminal, odbiorniki telewizji cyfrowej”3. Taka forma
dziatalnosci przynosi korzysci bankom i ich klientom, gtéwnie pozwalajgc
zaoszczedzi¢ czas obstugi oraz ufatwiajgc kontrolowanie rachunku banko-
wego. Jednakze wraz z rozwojem bakowosci elektronicznej rosnie przestep-
czos¢ elektroniczna, czy tez cyberprzestepczosé, w tym przestepczos¢ cy-
bertransgraniczna.

Cyberprzestepczos¢ bankowa to jedna z najgrozniejszych form wspot-
czesnej przestepczosci. Jesli chodzi o cyberprzestrzen, to w dokumencie
»,Rzgdowy program ochrony cyberprzestrzeni Rzeczypospolitej Polskiej na
lata 2011-2016” okresla sie jg jako ,cyfrowg przestrzen przetwarzania i wy-
miany informacji tworzong przez systemy i sieci teleinformatyczne wraz
z powigzaniami pomiedzy nimi oraz relacjami z uzytkownikami’'#, Nie sta-

https://www.bankier.pl/wiadomosc/Coraz-wiecej-przestepstw-w-bankowosci-Oto-dane-
Komendy-Glownej-Policji-7285092.html dostep 26 czerwca 2018 r., dostep 7 wrzesnia 2018 r.

11 Ustawa z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, tekst jedn. Dz. U. z 2017 ., poz.
1876 ze zm.

12 Wedtug statystyk udostepnionych przez Komenda Gtéwna Policji dotyczacych przestepstw
o charakterze bankowym - w okresie od stycznia do listopada 2017 r. stwierdzono blisko
6 tys. przestepstw zwigzanych z bankowoscig, z czego 1,8 tys. opisano jako ataki na e-
bankowos¢ i phishing. Dane za strong internetowg: https:/prnews.pl/18-tys-stwierdzonych-
przestepstw-dotyczacych-e-bankowosci-2017-r-zobaczcie-statystyki-kgp-432171 dostep 26
czerwca 2018 r.

8 M. Czyzak, Cyberprzestepczo$¢ bankowa i srodki jej zwalczania, Ekonomiczne Problemy
Ustug 2016, nr 123, s. 204.

14 Dane za strong internetows: https://www.enisa.europa.eu/topics/national-cyber-security-
strategies/ncss-map/Poland_Cyber_Security_Strategy.pdf, dostep 7 wrzesnia 2018 r. Zob.
tez Strategie Cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2017 — 2022, dane za
strong internetowa: https://www.gov.pl/documents/31305/0/strategia_cyberbezpieczenstwa_
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nowi ona jednakze jedynie zbioru takich fizycznych sktadnikow, jak: syste-

my, sieci, oprogramowanie oraz przetwarzane w nich informacje, chociaz

wskazywatyby na to niektére jej definicje, w tym ta przywotana powyzej. Nie
jest to takze wytgcznie suma transakcji dokonywanych przez uzytkownikow

Internetu, jakkolwiek sam Internet stanowi jej najistotniejszy element skifa-

dowy. Cyberprzestrzen to rowniez koncepcja utworzenia rownolegtego sro-

dowiska bedgcego nowym wymiarem ludzkiej aktywnosci®.
W literaturze wskazuje sie kilka grup przestepstw z zakresu bankowosci
elektronicznej. Jest to miedzy innymi:

— przestepczos¢ dotyczaca kart ptatniczych (fatszowanie, wytudzanie,
skimming). Powszechny jest zwtaszcza skimming, ktory polega na bez-
prawnym skopiowaniu zawarto$ci paska magnetycznego karty bankowej
(np. pfatniczej badz kredytowej) stuzgcym wytworzeniu duplikatu karty
w postaci tzw. ,biatej karty” lub oryginalnej karty uzyskanej w banku
w drodze przestepstwal®. Nieraz sprawcy przestepstwa, zwitaszcza
w miejscach publicznych, np. w galeriach handlowych, obserwujg znajdu-
jacy sie tam bankomat stuzgcy im do skimmingu, siedzgc w restauraciji;

— internetowa przestepczos¢ bankowosci elektronicznej. Popularny jest
w tym zakresie phishing, ktory przybiera¢ moze postaé: e-maila wystane-
go rzekomo w imieniu banku, zawierajgcego prosbe podania haset do-
stepu, i przekierowania klienta ustug bankowych do fikcyjnej strony www
imitujgcej graficznie strone banku, ale kontrolowanej oczywiscie przez
przestepce, jak réwniez telefon do klienta banku z fatszywg informacja
pochodzgcg rzekomo od pracownika banku z prosbg o podanie loginu
i hastal’. Phishing obejmuje inne jeszcze odmiany. Grozna jest tez ta,
ktéra nazywana jako whaling ma charakter ukierunkowany po rozpozna-
niu psychologicznym klienta. Do innych form bankowej przestepczosci in-
ternetowej nalezg cyberlaundaring, sabotaz komputerowy, hacking, snif-
fing (przechwytywanie przez nieuprawnione osoby danych przesytanych
przez WiFi z wykorzystaniem programéw komputerowych tzw. snifferow,
ktérych zadaniem jest odbior i analiza danych pobranych z sieci)!®, oraz
spoofing (podszywanie sie pod inny element systemu informatycznego

rzeczypospolitej_polskiej_na_lata_2017_- 2022.pdf/f249b627-4050-a6f4-5cd3-351aa025be09,
dostep 7 wrzesnia 2018 r.

15 M. Czyzak, Cyberprzestepczos¢ bankowa i srodki jej zwalczania, Ekonomiczne Problemy
Ustug 2016, nr 123, 204.

16 M. Czyzak, Cyberprzestepczo$¢ bankowa i $rodki jej zwalczania, Ekonomiczne Problemy
Ustug 2016, nr 123, s. 205.

7M. Czyzak, Cyberprzestepczos¢ bankowa i $rodki jej zwalczania, Ekonomiczne Problemy
Ustug 2016, nr 123, s. 205.

18 M. Czyzak, Cyberprzestepczo$¢ bankowa i $rodki jej zwalczania, Ekonomiczne Problemy
Ustug 2016, nr 123, s. 206.
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celem wykorzystania go jako narzedzia do przeprowadzenia ataku na

okreslong strone internetowg)'?;
— inne przestepstwa.

Dodatkowo w gre wchodzg typy przestepstw bankowych kwalifikowane
z art. 267, 286, 192a§2 269a, 268, 268a, 287 k.k.

Dochodzi tez do naruszania przepisow art. 4 i 10 ustawy o ustugach elek-
tronicznych?°,

Nalezy ponadto pamieta¢ o zabezpieczeniu bankéw przed popetnianiem
przestepstw zwigzanych z tzw. praniem pieniedzy i wspieraniem finansowym
przestepstw o charakterze terrorystycznym, z ktérymi moze by¢ powigzana
dziatalno$¢ bankéw. Jesli chodzi o prawne zabezpieczenie, to warto
w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na nowg ustawe z dnia 1 marca 2018 r.
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu?! (ktéra
weszta w zycie 13 lipca 2018 r.). Stanowi ona wykonanie Dyrektywy UE
2015/849 z 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu sys-
temu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Ustawa
koncentruje sie na zabezpieczeniu prawnym stosowanym przez banki,
w tym ocenie ryzyka w zakresie nawigzywania wspotpracy i transakcji ban-
kowych.

W rozdziale 5 ustawy pt. ,Srodki bezpieczenstwa finansowego oraz inne
obowigzki instytucji obowigzanych”?? w art. 33 wskazano, ze:

»1. Instytucje obowigzane stosujg wobec swoich klientéw srodki bezpie-
czenstwa finansowego.

2. Instytucje obowigzane rozpoznajg ryzyko prania pieniedzy oraz finan-
sowania terroryzmu zwigzane ze stosunkami gospodarczymi lub z transak-
cjg okazjonalng oraz oceniajg poziom rozpoznanego ryzyka.

3. Instytucje obowigzane dokumentujg rozpoznane ryzyko prania pienie-
dzy oraz finansowania terroryzmu zwigzane ze stosunkami gospodarczymi
lub z transakcjg okazjonalng oraz jego oceneg, uwzgledniajgc w szczegolno-
Sci czynniki dotyczace:

1) rodzaju klienta;

2) obszaru geograficznego;

3) przeznaczenia rachunku;

9'M. Czyzak, Cyberprzestepczos¢ bankowa i srodki jej zwalczania, Ekonomiczne Problemy
Ustug 2016, nr 123, s. 206.

20 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. , poz. 1219 ze zm.

21 poz. 723.

22 Instytucjami obowigzanymi sg — wedtug art. 2 ust. a pkt 1) ustawy — banki krajowe, oddziaty
bankéw zagranicznych, oddziaty instytucji kredytowych, instytucje finansowe majgce siedzi-
be na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz oddziaty instytucji finansowych niemajgcych
siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 1876, z pdzn. zm.3).
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4) rodzaju produktow, ustug i sposobow ich dystrybucii;

5) poziomu wartosci majgtkowych deponowanych przez klienta lub war-

tosci przeprowadzonych transakcji;

6) celu, regularnosci lub czasu trwania stosunkéw gospodarczych.

4. Instytucje obowigzane stosujg srodki bezpieczenstwa finansowego
w zakresie i z intensywnoscig uwzgledniajgcymi rozpoznane ryzyko prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwigzane ze stosunkami gospodar-
czymi lub z transakcjg okazjonalng oraz jego ocene”.

W art. 34 ustawy unormowano, co obejmujg $rodki bezpieczenstwa fi-
nansowego, a w art. 35 ust. 1 ustawa okresla w jakich przypadkach instytu-
cje obowigzane stosujg srodki bezpieczehstwa finansowego.

W omawianej ustawie unormowano identyfikacje klienta oraz weryfikacje
tozsamosci klienta, osoby upowaznionej do dziatania w jego imieniu oraz
beneficjenta rzeczywistego (art. 36 i 37).

Zgodnie z art. 39 ustawy ,1. Weryfikacja tozsamosci klienta i beneficjenta
rzeczywistego nastepuje przed nawigzaniem stosunkéw gospodarczych lub
przeprowadzeniem transakcji okazjonalnej.

2. Weryfikacja tozsamosci klienta i beneficjenta rzeczywistego moze by¢
zakohczona podczas nawigzywania stosunkéw gospodarczych, jezeli jest to
konieczne dla zapewnienia ciggtosci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
i gdy wystepuje niskie ryzyko prania pieniedzy oraz finansowania terrory-
zmu. W takich przypadkach weryfikacja jest dokonywana w mozliwie krétkim
terminie od momentu rozpoczecia nawigzywania stosunkéw gospodar-
czych”.

Chociaz w art. 38 ustawy wskazano warunki, pod ktérymi instytucje obo-
wigzane przy uwzglednieniu rozpoznanego ryzyka prania pieniedzy oraz fi-
nansowania terroryzmu mogqg odstgpi¢ od stosowania srodkow bezpieczen-
stwa finansowego.

W mysl art. 41 ustawy ,1. W przypadku gdy instytucja obowigzana nie
moze zastosowac jednego ze srodkéw bezpieczenstwa finansowego, o kto-
rych mowa w art. 34 ust. 1:

1) nie nawigzuje stosunkéw gospodarczych;

2) nie przeprowadza transakcji okazjonalnej;

3) nie przeprowadza transakcji za posrednictwem rachunku bankowego;

4) rozwigzuje stosunki gospodarcze.

2. Instytucja obowigzana ocenia, czy niemoznos¢ zastosowania srodkow
bezpieczenstwa finansowego, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi podstawe do
przekazania Generalnemu Inspektorowi zawiadomienia, o ktérym mowa
w art. 74 lub art. 86.

3. Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie do instytucji obowigzanych, o kt6-
rych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 14, w zakresie, w jakim instytucje te ustalajg
sytuacje prawng klienta w zwigzku z postepowaniem sgdowym, wykonywa-
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niem obowigzkdéw polegajgcych na obronie, reprezentowaniu lub zastepo-
waniu klienta w postepowaniu sgdowym albo udzielaniu klientowi porady
prawnej dotyczgcej wszczecia postepowania sgdowego lub unikniecia takie-
go postepowania”.

W przepisach ustawy mowa jest o ocenie ryzyka, a takze o ,nizszym”
i wyzszym” ryzyku prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. Przy
czym w art. 42 i 43 wskazuje sie na przestanki obydwu rodzajow ryzyka.

Dodatkowo w art. 44—-46 ustawy unormowano sytuacje, gdy instytucje
obowigzane stosujg wzmozone bagdz specyficzne srodki bezpieczenstwa
finansowego wobec klientéw pochodzacych z panstwa trzeciego wysokiego
ryzyka lub majgcych w nim siedzibe. Instytucje obowigzane mogg korzystaé
z ustug podmiotu trzeciego przy stosowaniu srodkéw bezpieczenstwa finan-
sowego — art.47 ustawy.

Okreslono tez prawnie okres przechowywania dokumentacji zwigzanej
z zawieranymi przez bank transakcjami i nawigzanymi stosunkami z klien-
tami — art. 49 ustawy.

Zgodnie z art. 50. ust. 1. ustawy instytucje obowigzane wprowadzajg we-
wnetrzng procedure w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz fi-
nansowaniu terroryzmu, zwang dalej ,wewnetrzng procedurg instytucji obo-
wigzanej’. Z kolei w my$l art. 51 ust. 1. instytucje obowigzane wchodzace
w sktad grupy oraz ich oddziaty i jednostki zalezne z wiekszosciowym udzia-
tem tych instytucji majgce siedzibe w panstwie trzecim wprowadzajg grupo-
wag procedure w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu, zwang dalej ,procedurg grupowg”, w celu wykonania cigza-
cych na grupie oraz wchodzgcych w jej sklad podmiotach obowigzkow okre-
Slonych w przepisach o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

Wedtug art. 52 ust. 1. instytucje obowigzane zapewniajg udziat oséb wy-
konujgcych obowigzki zwigzane z przeciwdziataniem praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu w programach szkoleniowych dotyczacych realiza-
cji tych obowigzkdw.

Wreszcie ustawa przewiduje obowigzki informacyjne w zakresie stwier-
dzenia nieprawidlowosci, w tym przestepstw. Przede wszystkim zgodnie
z art. 53 ust. 1. ustawy instytucje obowigzane opracowujg i wdrazajg we-
wnetrzng procedure anonimowego zgtaszania przez pracownikow lub inne
osoby wykonujgce czynnosci na rzecz instytucji obowigzanej rzeczywistych
lub potencjalnych naruszenh przepisow z zakresu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Z Kkolei Rozdziat 8. ustawy
pt. \Wstrzymywanie transakcji i blokowanie rachunkoéw” okresla zasady po-
wiadamiania przez instytucje obowigzane Generalnego Inspektora Informaciji
Finansowej, a takze powiadamianie przez ten podmiot — prokuratora.
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Zapobieganiu i zwalczaniu szeroko pojmowanych przestepstw banko-
wych stuzg zasadniczo po pierwsze, rozwigzania organizacyjno-techniczne
stosowane przez banki, a po drugie, regulacje prawnokarne skierowane
przeciwko ich sprawcom.

Z jednej strony zatem potrzebne sg instrumenty stuzgce zapobieganiu ta-
kiej przestepczosci, a z drugiej takie, ktére stanowig reakcje panstwa na
Zjawiska patologiczne tego rodzaju. Szczegdolng uwage warto zwrocic na
Komisje Nadzoru Finansowego w obszarze bezpieczenstwa systemow tele-
informatycznych wykorzystywanych w bankowosci?3.

De lege ferenda trzeba bacznie obserwowaé, czy zachodzi potrzeba
wprowadzenia do systemu prawnego nowych typéw przestepstw, aby byé
,Krok naprzod przed przestepcami’”.

Nalezy doskonali¢ nowe taktyki i techniki wykrywania takich przestepstw.
Sprawcy rowniez doskonalg sie pod wzgledem technicznym. Znany jest
przeciez przypadek wtamania sie do systemoéw bankowych po ominieciu za-
bezpieczen nawet w Polsce na Gietde Papierow Wartosciowych. W szcze-
goélnosci zatem przy bankowej przestepczosci elektronicznej istotne bedag
nowe metody identyfikacji Sladow elektronicznych, przeszukiwanie sieci
komputerowych, zabezpieczanie dowoddéw cyfrowych, w tym elektronicz-
nych. Na znaczeniu moze zyska¢ bankowos¢ biometryczna jako rodzaj za-
bezpieczenia ze strony bankéw przed przestepcami. Pamietaé nalezy
o specyfice tych przestepstw, gdzie nastepuje oddzielenie miejsca pobytu
sprawcy od skutku?*.

Przy przestepczosci bankowej cybertransgranicznej nieodzowna bedzie
wspotpraca miedzynarodowa organow scigania i wymiaru sprawiedliwosci,
w tym wymiana informacji.

Konieczne jest rowniez przede wszystkim wspotdziatanie w zwalczaniu
przestepczosci bankowej samych bankéw z organami Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci. To pracownicy banku najczesciej jako pierwsi stykajg sie
Z zagrozeniem przestepstwem (i mogg niejednokrotnie je skutecznie uda-
remnic) lub jego popetnieniem. Nieodzowna bedzie profilaktyka i sankcjono-
wanie w zakresie szeroko pojetej przestepczosci zwigzanej z dziatalnoscia
bankow tzw. okotobankowej, gdy sprawcy przy legalnym dziataniu klienta
banku przejmujg od niego pienigdze.

28 M. Czyzak, Cyberprzestepczosé bankowa i $rodki jej zwalczania, Ekonomiczne Problemy
Ustug 2016, nr 123, s. 206.

24Zob. R. Jaworski, Wykrywanie przestepstw popetnianych w bankowosci elektronicznej
(problematyka dowodowa), Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komu-
nikacji Elektronicznej, e-Biuletyn 2004, nr 3, s. 1-7, dane za strong internetows:
http://www.digitallibrary.pl/Content/24754/Wykrywanie_przestepstw_popelnianych.pdf, dostep
7 wrzesnia 2018 r.
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Nalezy ponadto mie¢ na uwadze to, aby prowadzi¢ wtasciwg polityke ka-
drowg w bankach, zwracajgc szczegolng uwage na kwalifikacje moralne ka-
dry, zwiaszcza by unikng¢ przestepstw popetnianych przez pracownikow
bankdéw.

Prewencja prawna w zakresie przestepczosci bankowej jednak nie wy-
starczy, jesli potencjalni pokrzywdzeni przestepstwami bankowymi po prostu
nie zachowajg zdrowego rozsgdku. Tymczasem ciggle popularne sg ,nie-
bezpieczne” konkursy internetowe organizowane w celu wyludzenia danych
osobowych. Niestety bierze w nich udziat jeszcze zbyt duza liczba osoéb i to
niezaleznie od wyksztatcenia, pochodzenia, czy inteligencji.

Nalezy prognozowaé, ze elektroniczna przestepczos¢ bankowa bedzie
zyskiwa¢ na znaczeniu, a nawet w dalszej perspektywie wyeliminuje prze-
stepczos¢ tradycyjna.

Stosowanie jednak wiasciwej polityki prawnej wobec przestepczosci ban-
kowej pozwoli uznaé, ze bankowos¢ elektroniczna jest bezpiecznym rodza-
jem powszechnych ustug we wspoétczesnym swiecie.
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Criminological and legal aspects of banking
crime

Abstract

The article presents an outline of the genesis of banking crime and its
evolution. Attention was drawn to the narrow and broad view of banking
crime. It shows what the structure of banking crime currently looks like, with
particular reference to ways of committing bank electronic transactions. At-
tention was drawn to the legal solutions in the new Act of March 1, 2018 on
counteracting money laundering and terrorism financing, with which the ac-
tivities of banks are combined.

At the end, the article pointed to the most important postulates for con-
ducting a proper legal policy towards banking crime, so that electronic bank-
ing would be a safe type of universal services in the modern world.

Key words

Banking crime, cybercrime, criminal policy.
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Udzial prokuratora w postepowaniu
administracyjnym — wybrane zagadnienia
praktyczne

Streszczenie

Zasadniczym celem niniejszej publikacji jest prezentacja najwazniejszych
zagadnien zwigzanych z udziatem prokuratora w postepowaniu administra-
cyjnym i stosowanymi przez niego Srodkami prawnymi. Punktem wyjscia
rozwazan czynionych w artykule sg przede wszystkim watpliwo$ci powstate
w zwigzku ze stosowaniem przepisow art. 182-189 k.p.a., a takze czesto
niejednolite orzecznictwo sgdowo-administracyjne w powyzszej materii.
Z tego wzgledu, obok przedstawienia licznych judykatéw odnoszgcych sie
do statusu prokuratora w postepowaniu administracyjnym, szczegolng uwa-
ge zwrdécono na kwestie sporne, wywotujgce watpliwosci w praktyce. W pu-
blikacji poruszono takie kwestie jak zgdanie przez prokuratora wszczecia
postepowania administracyjnego, wstgpienie przez prokuratora do toczgce-
go sie postepowania administracyjnego czy stosowanie instytucji sprzeciwu
prokuratora od ostatecznej decyzji administracyjne;.

Stowa klucze

Postepowanie administracyjne, decyzja administracyjna, prokuratura, in-
stytucja sprzeciwu od decyzji, odwotanie od decyzji.

|. Wprowadzenie

Niewatpliwie jednym z najwazniejszych zadan prokuratury jest stanie na
strazy praworzgdnosci, co zostato wyrazone w art. 2 ustawy z dnia 28 stycz-
nia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1767
ze zm.). W pismiennictwie wskazuje sie, ze wymienione sformutowanie
obejmuje szeroko pojete zapewnienie poszanowania praw obywateli oraz
ujawnianie przestepstw i sciganie ich sprawcéw. Strzezenie praworzadnosci
rozumianej zaréwno w waskim, jak i w szerokim sensie odnosi sie wytgcznie
do praworzgdnosci w znaczeniu formalnym, czyli zgodnosci dziatania
wszystkich organdw, instytucji i organizacji panstwowych, spétdzielczych,
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spotecznych itp. oraz wszystkich obywateli z obowigzujgcym prawem?.
Stusznym jest poglad, iz merytoryczna dziatalno$¢ prokuratury sprowadza
sie do ochrony porzadku prawnego i czuwania nad przestrzeganiem prawa
przez pozostate organy panstwowe i inne panstwowe jednostki organizacyj-
ne, a takze przez organizacje spotdzielcze i spoteczne oraz przez indywidu-
alnych obywateli. Do prokuratury nie nalezy jednak administrowanie i zarza-
dzanie, orzekanie i rozstrzyganie. Jej powotaniem jest jedynie strzezenie
prawa i kontrola legalnosci dziatania innych podmiotéw. Celem, ktéremu ma
stuzy¢ wykonywanie zadania okreslonego w art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze, jest ochrona i umacnianie ustroju politycz-
nego oraz spoteczno-gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej?.

Ochrona praworzadnosci przez prokurature realizowana jest m.in. na sfe-
rze prawa administracyjnego i postepowania administracyjnego. Nieprzy-
padkowo udziatowi prokuratora w sprawach administracyjnych poswiecono
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), dalej jako ,k.p.a.”, od-
rebny Dziat IV. Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 3 § 1 pkt 3 i 7 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze obowigzki okreslone
w art. 2 tego aktu prawnego Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy i po-
zostali zastepcy Prokuratora Generalnego oraz podlegli im prokuratorzy wy-
konujg m.in. przez podejmowanie $rodkéw przewidzianych prawem, zmie-
rzajgcych do prawidtowego i jednolitego stosowania prawa w postepowaniu
sgdowym, administracyjnym, w sprawach o wykroczenia oraz w innych po-
stepowaniach przewidzianych przez ustawe, jak rowniez zaskarzanie do sg-
du niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych oraz udziat w postepo-
waniu sgdowym w sprawach zgodnosci z prawem takich decyzji. Realizacja
powyzszych zadan niekiedy jest okreslana w pismiennictwie jako kontrola

1 Zob. A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Art. 2, (w:) Prawo o prokuraturze. Komen-
tarz, Warszawa 2017, LEX 2018.

2 Ibidem. W przedmiocie roli prokuratora w postepowaniu administracyjnym zob. réwniez na-
stepujace pozycje pismiennicze: B. Sygit, Krytyczne uwagi do kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, CASUS 1998, nr 3, s. 20; J. Kornakiewicz, P. Pigtek, Dziatalno$¢ po-
zakarna prokuratora w sprawach dotyczacych reglamentowanej dziatalnos$ci gospodarczej,
cz. ll, Prok. i Pr. 2009, nr 6, s. 79-99; M. Daszkiewicz, Uwagi na tle udziatu prokuratora
w postepowaniu przed organem Il instancji, Admin. 2008, nr 4, s. 160-177; E. Baran,
H.Wichlinska-Polak, Zarys metodologii pracy prokuratora w sprawach administracyj-
nych, Prok. i Pr. 2008, nr 2, s. 83-94; M. Kotulska, Udziat prokuratora w postepowaniu
administracyjnym, St. lur. Lubl. 2006, nr 7, s. 95-108; M. T. Kalocinska, Udziat prokurato-
ra w postepowaniu administracyjnym — polemika, Prok. i Pr. 2009, nr 7-8, s. 169-179;
M. Lewandowski, Dopuszczalno$¢ sprzeciwu prokuratora w postepowaniu egzekucyjnym
w administraciji, Prok. i Pr. 2011, nr 11, s. 150-159; E. Biatowgs, Sprzeciw prokuratora
w postepowaniu administracyjnym, PPP 2011, nr 7-8, s. 105-114.
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prokuratorska administracji prowadzona z punktu widzenia legalnosci, ukie-
runkowana na eliminowanie standéw niezgodnych z prawem?q.

Szczegoétowy tryb dziatan prokuratora podejmowanych w sprawach ad-
ministracyjnych normujg ponadto przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1206 ze zm.). Istotnym jest w tej sytuacji § 367 pkt 1 regula-
minu, zgodnie z ktérym prokurator inicjuje postepowanie administracyjne
i postepowanie przed sgdem administracyjnym oraz bierze udziat w tych po-
stepowaniach, jezeli wymaga tego ochrona praworzgdnosci, a w szczegol-
nosci gdy naruszenie prawa lub bezczynnos¢ organu narusza interes Rze-
czypospolitej Polskiej lub interes spoteczny. W podejmowanych dziataniach
prokurator powinien kierowac¢ sie tez zasadg ekonomiki procesowej, co zo-
stato wyrazone w pkt 4 wymienionego przepisu, w mysl| ktérego jezeli
w sprawie mozna wnies¢ zaréwno skarge do wojewodzkiego sgdu admini-
stracyjnego, jak i sprzeciw, wyboru jednego z tych $rodkéw dokonuje sie
z uwzglednieniem potrzeby szybkiego i skutecznego zatatwienia sprawy.

Zasadniczym celem niniejszej publikacji jest prezentacja najwazniejszych
zagadnien zwigzanych z udziatem prokuratora w postepowaniu administra-
cyjnym i stosowanymi przez niego srodkami prawnymi. Punktem wyjscia
rozwazan czynionych w artykule sg przede wszystkim watpliwosci powstate
w zwigzku ze stosowaniem przepisow art. 182—-189 k.p.a., a takze czesto
niejednolite orzecznictwo sadowo-administracyjne w powyzszej materii.
Z tego wzgledu, obok przedstawienia licznych judykatow odnoszgcych sie
do statusu prokuratora w postepowaniu administracyjnym, szczegolng uwa-
ge zwrécono na kwestie sporne, wywotujgce watpliwosci w praktyce. Za po-
trzebg poruszenia wymienionych zagadnien przemawia w szczegolnosci ko-
niecznos¢ okreslenia granic dopuszczalnych czynnosci proceduralnych, kto-
re moze podjg¢ prokurator w sprawach administracyjnych w celu realizacji
zadan ustawowych zwigzanych z ochrong praworzgdnosci.

ll. Zadanie wszczecia postepowania w celu usuniecia stanu
niezgodnego z prawem (art. 182 k.p.a.)

Zgodnie z art. 182 k.p.a. prokuratorowi stuzy prawo zwrocenia sie do
wiasciwego organu administracji publicznej o wszczecie postepowania
w celu usuniecia stanu niezgodnego z prawem.

3Zob. B. Jaworska-Debska, (w:) M. Stahl (red.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytu-
cje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2013, s. 525. Zob. réwniez G. Lt aszczyca, Roz-
prawa administracyjna w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2008, s. 82—83.
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Na kanwie interpretacji przepisu art. 182 k.p.a. pojawiajg sie nastepujgce
zagadnienia, wymagajgce wyjasnienia: 1) w jakich okolicznosciach uzasad-
nione jest zgtoszenie przez prokuratora zgdania wszczecia postepowania
administracyjnego; 2) w jakiej formie prokurator powinien zgtosi¢ to zadanie;
wreszcie 3) czy prokurator moze samodzielnie rozporzadzaé interesem
prawnym podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku o wszczecie poste-
powania administracyjnego, gdy ten z jakiejkolwiek przyczyny nie jest zainte-
resowany zainicjowaniem tegoz postepowania.

Zasadniczg przestankg uzasadniajgcg skierowanie przez prokuratora do
wiasciwego organu administracji publicznej zgdania wszczecia postepowa-
nia jest koniecznos¢ usuniecia stanu niezgodnego z prawem. W orzecznic-
twie sgdowo-administracyjnym wyraznie podkresla sie, ze ocena, czy taki
stan istnieje, nalezy do prokuratora i nie podlega weryfikacji przez organ
administracji publicznej, do ktérego wptynat wymieniony wniosek prokurato-
ra. Wynika to z faktu, ze organ jest zwigzany takim wnioskiem?.

W kontekscie powyzszych rozwazan problematyczne moze wydawac sie
doktadne okreslenie statusu prokuratora biorgcego udziat w postepowaniu
administracyjnym. W pismiennictwie wskazuje sie, ze nawet w sytuacji, gdy
w zgdaniu prokuratora wniesionym na podstawie art. 182 k.p.a. kwestia jego
faktycznego udziatu w postepowaniu administracyjnym wszczetym na skutek
tego zadania pozostata otwarta, organ prowadzacy postepowanie i tak jest
obowigzany zawiadamia¢ prokuratora o kazdej czynnos$ci procesowej oraz
dorecza¢ mu odpisy postanowien i decyzji wydanych w sprawie®. Prokurator
uczestniczacy w postepowaniu w przypadkach okreslonych w art. 182-184
k.p.a. nie jest strong postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a., ale stuzg mu
prawa strony, co oznacza, ze moze on w peftni skorzysta¢ z tych uprawnien,
ktdre przepisy kodeksu przyznajg stronie®. Na organie administracji publicz-
nej spoczywa wiec obowigzek zawiadamiania prokuratora o czynnosciach
procesowych i doreczania wydanych w sprawie rozstrzygnie¢ nawet, gdy
prokurator ten nie oswiadczyt wyraznie, iz bedzie brat udziat w postepowaniu
wszczetym na skutek wniesionego przez siebie zgdania’.

Z powyzszym koresponduje art. 188 k.p.a., zgodnie z ktérym prokurato-
rowi, ktory bierze udziat w postepowaniu w przypadkach okreslonych w art.
182-184, stuzg prawa strony. Majgc prawa strony, prokurator nie jest zwig-

4 Por. Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1995,
s. 438 i nast.; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada
2012 r., sygn. Il SA/Kr 1597/11, LEX nr 1240974.

5Por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz,
Warszawa 2008, s. 816.

6 Por. M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz,
Warszawa 20009, s. 886.

7 Por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2010 r.,
sygn. | OSK 1491/09, LEX nr 745047.
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zany z zadng ze stron, dokonuje on w petni samodzielnie wszystkich czyn-
nosci procesowych, realizujgc wlasne zadania urzedowe zwigzane ze strze-
zeniem praworzadnosci. Decyzja (postanowienie) zatatwiajgca sprawe po-
winna by¢ mu doreczona do wiadomosci w celu umozliwienia korzystania
z uprawnien procesowych®. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze sam fakt
udziatu prokuratora w postepowaniu sgdowo-administracyjnym nie moze
decydowaé¢ o tym, ze tym samym prokurator brat udziat w postepowaniu
administracyjnym przed organami administracji publicznej. Jezeli wiec sto-
sownie do przyznanych mu uprawnien, prokurator wniost skarge do sadu
administracyjnego i w wyniku jej rozpoznania zapadt wyrok kasacyjny, to
sytuacja taka nie daje podstaw do uznania, iz prokurator brat udziat w po-
stepowaniu administracyjnym?®.

W przedmiocie wymagan formalnych stawianych Zagdaniu prokuratora
wszczecia postepowania administracyjnego podnies¢ nalezy, ze udziatu pro-
kuratora w postepowaniu administracyjnym na prawach strony nie mozna do-
mniemywac!®. Udziat ten musi by¢ jednak oparty bgdZz o ztozone przez niego
zgdanie wszczecia postepowania administracyjnego (art. 182 k.p.a.), badz
os$wiadczenie o przystgpieniu do juz toczgcego sie postepowania administra-
cyjnego (art. 183 § 1 k.p.a.). Wyodrebnia sie zatem dwie rézne, a zarazem
roztgczne przestanki udziatu prokuratora w postepowaniu administracyjnym:
zgdanie wszczecia postepowania administracyjnego wniesione w oparciu
o art. 182 k.p.a. oraz oswiadczenie o przystgpieniu do juz toczgcego sie po-
stepowania administracyjnego zgtoszone stosownie do art. 183 § 1 k.p.a.
Zgodnie z tym rozréznieniem do uznania, iz prokurator jest uczestnikiem po-
stepowania administracyjnego na prawach strony, wystarczajgce jest spetnie-
nie jednej z tych przestanek'!. Nalezy tez pamieta¢, ze sam fakt udziatu pro-
kuratora w postepowaniu sgdowo-administracyjnym nie moze decydowac
o tym, Zze prokurator brat udziat w postepowaniu administracyjnym przed or-
ganami administracji publicznej. Jezeli wiec stosownie do przyznanych mu
uprawnien, prokurator wnidst skarge do sgdu administracyjnego i w wyniku jej
rozpoznania zapadt wyrok kasacyjny, to sytuacja taka nie daje podstaw do
uznania, iz prokurator brat udziat w postepowaniu administracyjnym?*2.

8 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
sygn. Il SA/td 952/11, LEX nr 1154738.

9 Por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2006 r.,
sygn. Il GSK 55/06, LEX nr 273689.

10 Por. uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2006 r.,
sygn. | OPS 6/05, ONSAIWSA 2006, nr 3, poz. 6.

11 Por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2005 r.,
sygn. 1l GSK 3/05, ONSAIWSA, 2005 nr 5, poz. 112.

12 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2006 r.,
sygn. Il GSK 55/06, LEX nr 273689.
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Kwestia okreslenia daty, z jakg nastepuje wszczecie procedury administra-
cyjnej w oparciu o dyspozycje art. 182 k.p.a., budzi spory w doktrynie. Z jedne;j
strony stwierdza sig, ze data wniesienia przez prokuratora zgdania wszczecia
postepowania nie moze by¢ uznana za date poczgtkowg postepowania, skoro
w przypadku wszczecia postepowania z urzedu moment poczgtkowy poste-
powania jest wyznaczany przez pierwszg czynno$¢ organu administracjis.
Z drugiej strony wskazuje sie na to, ze ze wzgledu na przyznanie prokurato-
rowi praw strony date wszczecia postepowania nalezy ustalac¢ tak samo, jak
w przypadku ztozenia przez strone zgdania wszczecia postepowania, co zna-
czy, ze datg wszczecia postepowania w sprawie jest dzien doreczenia zgda-
nia prokuratora wtasciwemu organowi administracji publicznej'*. W orzecznic-
twie stusznie zauwaza sie jednak w powyzszej materii, ze ztozenie do organu
whniosku o0 wszczecie postepowania administracyjnego w celu, o ktérym mowa
w art. 182 k.p.a., skutkuje wszczeciem postepowania administracyjnego
zgodnie z regutg wyrazong w art. 61 § 3 k.p.a. w dacie otrzymania przez or-
gan wniosku prokuratora o wszczecie postepowanial®.

Odnoszac sie do trzeciego z wymienionych wczesniej zagadnien pojawia-
jacych sie na kanwie stosowania art. 182 k.p.a., to jest inicjatywy prokurato-
ra we wszczeciu postepowania administracyjnego, ktére zasadniczo prowa-
dzone jest na wniosek strony, wskazac nalezy, ze prokurator ma procesowg
legitymacje do zgdania wszczecia postepowania w kazdej sprawie podlega-
jacej zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Prawo prokuratora do
zadania wszczecia postepowania administracyjnego jest niezalezne od tego,
czy uksztattowanie sytuacji prawnej jednostki w drodze decyzji administra-
cyjnej moze by¢ dokonane z urzedu, czy na wniosek, w tym na Zzgdanie
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Skoro prokurator jako podmiot na prawach
strony posiada legitymacje formalng do zgdania wszczecia kazdego poste-
powania administracyjnego w sprawie indywidualnej rozstrzyganej w drodze
decyzji administracyjnej, to prawnie niedopuszczalne jest wydanie postano-
wienia o odmowie wszczecia postepowania na podstawie art. 61a k.p.a.
z powotaniem sie na okolicznosé, ze z zgdaniem wystgpit podmiot niebedg-
cy strong postepowania. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym przyj-
muje sie, ze w przypadku, gdy przepis prawa wymaga wniosku strony w ro-
zumieniu art. 28 k.p.a., a organ administracji publicznej podjat postepowanie

B Por. J. Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego..., s. 800 i nast.

¥ Por. J. Starosciak, (w:) E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 1964, s. 294.

15 Por. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia
2007 r., sygn. lll SA/Wa 1192/07, LEX nr 517174; postanowienie Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 4 maja 1982r., sygn. | SA 72/82, LEX nr 1688601; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 wrzesnia 2010 r., sygn. | OSK
1491/09, LEX nr 745047.
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administracyjne na zadanie prokuratora, to warunkiem prowadzenia tego po-
stepowania jest uzyskanie zgody podmiotu posiadajgcego w sprawie bedgcej
przedmiotem postepowania wiasny interes prawny (strona postepowania
w rozumieniu art. 28 k.p.a.). W sytuacji, gdy taki podmiot nie wyrazi zgody na
prowadzenie postepowania administracyjnego, to organ administracji publicz-
nej ma obowigzek umorzy¢ postepowanie, gdyz do podmiotu posiadajgcego
wlasny interes prawny, poza ustawowo okreslonymi wyjgtkami, nalezy takze
prawo rozporzgdzania postepowaniem administracyjnym (art. 61 § 2 k.p.a.)6.
Doda¢ nalezy, ze stwierdzenie istnienia interesu prawnego wymaga ustalenia
zwigzku o charakterze materialno-prawnym miedzy obowigzujgcg normag
prawng a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajgcego na
tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wptyw na sytuacje prawng tego
podmiotu w zakresie prawa materialnego. Interes taki powinien by¢ bezpo-
sredni, konkretny, realny i znajdowaé potwierdzenie w okolicznosciach fak-
tycznych, ktére uzasadniajg zastosowanie przepisu prawa materialnego?’.

lll. Realizacja prawa udziatu prokuratora w postepowaniu ad-
ministracyjnym (art. 183 k.p.a.)

Zgodnie z art. 183 § 1 k.p.a. prokuratorowi stuzy prawo udziatu w kazdym
stadium postepowania w celu zapewnienia, aby postepowanie i rozstrzy-
gniecie sprawy byto zgodne z prawem. Ponadto w mys$| § 2 wymienionej re-
gulacji organ administracji publicznej zawiadamia prokuratora o wszczeciu
postepowania oraz o toczgcym sie postepowaniu w kazdym przypadku, gdy
uzna udziat prokuratora w postepowaniu za potrzebny.

Zasadnym jest stwierdzenie, ze przepis art. 183 § 1 k.p.a. jest unormo-
waniem szczegolnym majgcym zapewni¢ prokuratorowi mozliwos¢ przystg-
pienia do juz toczgcego sie postepowania administracyjnego. Nie mozna
natomiast interpretowac tego przepisu w ten sposéb, ze wymaga on zitoze-
nia przez prokuratora oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania, ktore
zostato zainicjowane zwrdceniem sie przez niego o wszczecie postepowania
lub wniesieniem sprzeciwu od decyzji ostatecznej. Bytoby to bowiem dziata-
nie kompletnie niecelowe®®. Co wiecej, skoro przepis art. 183 k.p.a. stanowi
o prawie udziatu w kazdym stadium postepowania, stowo ,kazdy” oznacza,
ze nie ma takiego stadium postepowania, z ktérego prokurator mogtby zo-

16 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2016 r.,
sygn. Il SA/Po 743/15, LEX nr 1991740.

17 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r.,
sygn. I OSK 1321/11, LEX nr 1291911.

18 Por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2006 r.,
sygn. | OSK 1067/06, LEX nr 2210310.
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sta¢ wytgczony®®. Organ administracyjny nie ma kompetencji do dokonywa-
nia we wtasnym zakresie oceny zasadnosci udziatu prokuratora w postepo-
waniu administracyjnym. Ponadto cigzy na nim bezwzgledny obowigzek po-
wiadamiania z urzedu prokuratora o czynnosciach proceduralnych w poste-
powaniu, do ktérego prokurator przystgpit?°.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym podkresla sie, ze prawa stro-
ny stuzg prokuratorowi dopiero od chwili wigczenia sie do postepowania
administracyjnego. Jezeli prokurator nie wtgczyt sie do postepowania admi-
nistracyjnego przed wydaniem decyzji przez organ pierwszej instancji, to nie
moze wstgpi¢ do tego postepowania, wnoszgc odwotanie od decyzji, wyda-
nej w postepowaniu administracyjnym, w ktérym nie brat udziatu?'. Rozwija-

19 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w £odzi z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn.
Il SA/td 618/09, LEX nr 581607.

20 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2009 r.,
sygn. Il OSK 838/07, LEX nr 562852.

2! Por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2011 r.,
sygn. Il OSK 431/10, LEX nr 1080288. Jednym z najbardziej dyskusyjnych zagadnien wy-
stepujgcych w obszarze stosowania art. 183 k.p.a. jest kwestia, czy w Swietle obowigzujg-
cych przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego prokuratorowi przystuguje prawo
do wniesienia odwotania od decyzji nie zaskarzonej przez strone w sytuacji, gdy nie brat on
udziatu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W aktualnej ocenie Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego w Warszawie na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Stanowi-
sko te ksztaltuje obecnie w zdecydowanej wigekszosci spraw linie orzeczniczg sgdéw admi-
nistracyjnych. Przeciwstawny poglad zaktadat natomiast, ze w zakresie oceny dopuszczal-
nosci wniesienia przez prokuratora odwotania od decyzji istotne sg regulacje zawarte w art.
183 § 1 188 k.p.a. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze prokuratorowi stuzy prawo udzia-
tu w kazdym stadium postepowania w celu zapewnienia, aby postepowanie i rozstrzygniecie
sprawy byto zgodne z prawem, zgodnie z art. 188 k.p.a. prokuratorowi, ktéry bierze udziat
w postepowaniu w przypadkach okreslonych w art. 182-184, stuzg prawa strony. Przysta-
pienie prokuratora do postepowania w przypadku, gdy nie brat w nim wczesniej udziatu, na-
stepowa¢ miatoby przez ztozenie odwotania. W celu zapewnienia, aby rozstrzygniecie byto
zgodne z prawem prokurator moze korzysta¢ zaréwno ze zwyktych srodkéw prawnych przy-
stugujgcych stronom, jak odwotanie oraz ze srodkéw nadzwyczajnych. Prokuratorowi przy-
znano réwniez szczegodlny Srodek prawny w postaci sprzeciwu — art. 184 k.p.a., jednakze
Srodek ten przystuguje wytgcznie w odniesieniu do decyzji ostatecznych. Ponadto sprzeciw
moze by¢ wniesiony tylko wtedy, gdy przepisy kodeksu lub przepisy szczegdlne przewidujg
wznowienie postepowania, stwierdzenie niewaznosci decyzji albo jej uchylenie lub zmiane,
zatem muszg zachodzi¢ przestanki do wzruszenia decyzji w jednym z tych trybéw. Sprzeciw
prokuratorski stanowi wspolne okreslenie kilku réoznych srodkéw prawnych, ktérych wspéing
cechg jest ich nadzwyczajny charakter. Przyjecie pogladu o niedopuszczalnosci ztozenia
odwotania, po pierwsze zmuszatoby prokuratora do oczekiwania, az decyzja organu | in-
stancji stanie si¢ ostateczna i w tym okresie nie mogtby on podejmowac zadnych dziatan, po
drugie, jak wykazano powyzej, zakres kontroli decyzji w wyniku ztozenia sprzeciwu, jest
znacznie zawezony w stosunku do kontroli instancyjnej uruchamianej poprzez ztozenie od-
wotania. W zwigzku z tym, majgc na uwadze zadania prokuratora, wyktadnia celowosciowa
art. 183 § 1 k.p.a. i art. 188 k.p.a. miataby przemawia¢ za dopuszczalnoscig wniesienia
przez prokuratora odwotfania w sytuacji, gdy dostrzega on naruszenie prawa w wydanej de-
cyzji, a strona nie jest zainteresowana jej zaskarzeniem, zamiast oczekiwania, az decyzja ta
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jac te teze zauwazy¢ nalezy, ze prokurator samodzielnie decyduje o tym,
czy bedzie brat udziat w postepowaniu administracyjnym. W przypadku przy-
jecia udziatu w postepowaniu administracyjnym prokuratorowi stuzg prawa
strony na zasadzie okreslonej w art. 188 k.p.a. Wobec tego, aby mozna byto
rozwazac, czy prokuratorowi przystuguje np. prawo wniesienia odwotania od
decyzji wydanej przez organ administracji publicznej pierwszej instancji,
w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy prokurator wigczyt sie do postepo-
wania przed tym organem przed wydaniem decyzji?2.

Decyzja administracyjna, jako akt indywidualny, konczy sprawe w danej
instancji (art. 104 § 1 k.p.a.). Zatem, jezeli prokurator nie wtgczyt sie do po-
stepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji przez organ pierw-
szej instancji, to nie moze wstgpi¢ do tego postepowania, wnoszgc odwota-
nie od decyzji, wydanej w postepowaniu administracyjnym, w ktérym nie brat
udziatu. Po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji nie toczy sie po-
stepowanie, do ktérego mogtby wstgpi¢ prokurator. Dopiero, bowiem, wnie-
sienie odwofania uruchamia dalszy tok (stadium) postepowania administra-
cyjnego, umozliwiajgcy weryfikacje, kasacje lub reformacje rozstrzygniecia
organu pierwszej instancji. Przepis art. 183 § 1 k.p.a. wyraznie mowi o pra-
wie prokuratora do udziatu w kazdym stadium postepowania, a nie o prawie
do uruchomienia kazdego stadium postepowania. Udziat mozna bowiem
bra¢ w czyms$ co sie juz toczy. Tymczasem po zakonczeniu postepowania
przed organem pierwszej instancji nie toczy sie zadne stadium postepowa-
nia administracyjnego. Prokurator praw strony nie posiada nie biorgc udziatu
w postepowaniu (poza postepowaniem), a zatem jako podmiot niebiorgcy
udziatu w postepowaniu przed organem pierwszej instancji nie ma prawa do
wniesienia odwotania od decyzji?3.

IV. Instytucja sprzeciwu prokuratora od ostatecznej decyzji
administracyjnej (art. 184-187 k.p.a. i art. 189 k.p.a.)

Prawidtowa ocena sytuacji procesowej prokuratora wymaga jednoznacz-
nego ustalenia, czy wtgczyt sie on do postepowania administracyjnego przed

stanie si¢ ostateczna, co da mozliwos¢ zlozenia sprzeciwu. Co wiecej, poglad ten miatby
réwniez odpowiadac¢ wyrazonej w art. 12 k.p.a. zasadzie szybkosci i prostoty postepowania
nakazujgcej postugiwanie sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do zatatwie-
nia sprawy. Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
18 grudnia 2007 r., sygn. Il SA/Bk 612/07, LEX nr 342107; wyrok Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2005 r., sygn. Il OSK 34/05, LEX nr 182610;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 31 grudnia 2003 r.) w Rzeszowie z dnia
5 pazdziernika 1999 r., sygn. SA/Rz 208/99, LEX nr 657567.

22 Zob. B. Adamiak, Wadliwos$¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 123 i nast.

23 |bidem, s. 123 i nast.
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wydaniem decyzji przez organ pierwszej instancji. Jezeli nie dojdzie do uru-
chomienia stadium postepowania odwotawczego, do ktérego prokurator
mogtby sie wiaczyé, to dopiero kiedy decyzja taka stanie sie ostateczna proku-
rator moze skorzystac z instrumentéw procesowych w postaci sprzeciwu?*.

Zgodnie z art. 184 § 1 k.p.a. prokuratorowi stuzy prawo wniesienia sprze-
ciwu od decyzji ostatecznej, jezeli przepisy kodeksu lub przepisy szczegodine
przewidujg wznowienie postepowania, stwierdzenie niewaznosci decyzji albo
jej uchylenie lub zmiane. Stosownie do § 2 wymienionego przepisu prokurator
wnosi sprzeciw do organu wtasciwego do wznowienia postepowania, stwier-
dzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, z tym wyjgtkiem, ze
sprzeciw od decyzji wydanej przez ministra wnosi Prokurator Generalny (§ 3).
Jezeli natomiast podstawg sprzeciwu jest naruszenie przepisu art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a., w mysl art. 184 § 4 k.p.a. wniesienie sprzeciwu wymaga zgody strony.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym formutowane jest stanowisko,
ze sprzeciw prokuratorski jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym umozliwia-
jacym zainicjowanie jednego ze szczegoélnych postepowan administracyjnych
(trypéw weryfikacji lub zmiany decyzji ostatecznej). Srodek ten wyrazony
w pi$mie procesowym — z uwagi na forme i organ, od ktérego pochodzi — ma
walor dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. Analizujgc tres¢
takiego dokumentu, organ zobowigzany jest uwzgledni¢ nie tylko samo wnie-
sienie sprzeciwu, ale co do zasady réwniez uzna¢ fakty potwierdzone w uza-
sadnieniu tego srodka prawnego. Wobec braku przedstawienia jakiegokolwiek
przeciwdowodu mozna zatem przyjgé, ze faktem stwierdzonym w dokumencie
urzedowym, jakim jest sprzeciw prokuratora, o ktérym mowa w art. 184 k.p.a.,
jest nie tylko samo jego wniesienie, ale przede wszystkim rowniez te okolicz-
nosci, ktére zostaty wskazane w uzasadnieniu tego dokumentu?®. Dodatkowo
podnies¢ nalezy, ze prokurator powinien uzyska¢ zgode strony na wniesienie
sprzeciwu, jezeli podstawg sprzeciwu jest twierdzenie, Zze strona bez wiasne;j
winy nie brata udziatu w postepowaniu. A contrario prokurator nie jest obowia-
zany do uzyskania zgody strony na realizacje prawa do wniesienia sprzeciwu
w przypadku sprzeciwu opartego na innych podstawach wznowieniowych,
w tym na podstawie art. 145a i art. 145b k.p.a.?8

Problematycznym zagadnieniem jest kwestia dopuszczalnosci wnoszenia
przez prokuratora sprzeciwu od postanowien wydawanych przez organy
administracji publicznej. Kontrowersje pojawity sie w odniesieniu do wyrazo-
nego w judykaturze twierdzenia, ze wprawdzie przepis art. 126 k.p.a., okre-

24 Por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2011 r., sygn.
I OSK 431/10, LEX nr 1080288.

25 Por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2017 r.,
sygn. | OSK 2796/15, LEX nr 2440381.

26 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 lipca 2014 r.,
sygn. Il SA/Po 20/14, LEX nr 1504120.
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Slajgcy zakres odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. dotyczgcych de-
cyzji do postanowien, nie przewiduje odpowiedniego stosowania art. 184 § 1
k.p.a. do postanowien, niemniej nie oznacza to braku mozliwosci wniesienia
przez prokuratora sprzeciwu takze od ostatecznego postanowienia, jezeli
przepisy kodeksu lub przepisy szczegolne przewidujg wznowienie postepo-
wania, stwierdzenie niewaznosci postanowienia albo jego uchylenie lub zmia-
ne. Odstgpienie od wyktadni gramatycznej art. 184 § 1 k.p.a. na rzecz wykiad-
ni celowosciowej i systemowej miato by¢ uzasadnione koniecznoscig
uwzglednienia regulacji prawnych dotyczgcych pozycji i zadan spoczywaja-
cych na prokuraturze, konkretnie podejmowania Srodkow przewidzianych
prawem, zmierzajgcych do prawidtowego i jednolitego stosowania prawa m.in.
w postepowaniu administracyjnym. Wyktadnia gramatyczna art. 184 § 1 k.p.a.
miataby natomiast prowadzi¢ do uzaleznienia mozliwosci dziatania prokurato-
ra od zakonczenia postepowania ostatecznym rozstrzygnieciem merytorycz-
nym, pozbawiajgc go mozliwosci ochrony praworzadnosci oraz podejmowania
czynnosci w celu prawidtowego stosowania prawa w postepowaniu admini-
stracyjnym w odniesieniu do takich rozstrzygnie¢ jakimi pozostajg ostateczne
postanowienia. Tymczasem sam fakt, ze prokuratorowi stuzy prawo do wnie-
sienia sprzeciwu od decyzji ostatecznej i w ten sposdb realizowany jest jego
cel, jakim jest zbadanie zgodnosci z prawem dziatania organu w toku poste-
powania o stwierdzenie niewaznosci decyzji, nie moze by¢ uznany za argu-
ment wytgczajgcy konieczno$¢ rozszerzajgcej interpretacji art. 184 § 1 k.p.a.?’

Po przeanalizowaniu wymienionego problemu Naczelny Sad Administra-
cyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 marca 2011 r., sygn. Il OSK 431/10
(LEX nr 1080288) zajagt stanowisko, ze prokurator nie jest uprawniony do
whniesienia sprzeciwu od postanowienia. Sprzeciw prokuratora dotyczy¢ mo-
ze jedynie decyzji administracyjnej. Z przepisu art. 126 k.p.a., normujgcego

27 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
15 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Go 46/15, LEX nr 1937353. W wyroku tym podnoszono ponad-
to, ze prokuratorska ochrona praworzgdnosci nie moze by¢ sprowadzana do mozliwosci ini-
cjowania tylko takich postepowarn administracyjnych, ktére stuzg eliminacji z obiegu prawnego
jedynie ostatecznych decyzji administracyjnych dotknietych kwalifikowanymi wadliwo$ciami
z pominieciem postanowien ostatecznych. Ochrona praworzgdnosci realizowana przez proku-
ratora powinna bowiem stuzyé eliminowaniu z obrotu prawnego takze dotknietych nimi posta-
nowien ostatecznych. Wykiadnia jezykowa art. 184 § 1 k.p.a. nie moze byé zatem uznana za
wystarczajgcg, skoro pozbawia prokuratora mozliwosci realizowania ustawowych celéw, dla
ktorych jest powotany w tym na etapie postepowania administracyjnego, wczesniejszym niz
zakonczenie go decyzjg ostateczng. Tym samym przy wyktadni przepisu art. 184 § 1 k.p.a.
kluczowym pozostaje stwierdzenie odnoszace sie do ,0ostatecznosci” rozstrzygniecia, od ktore-
go moze by¢ wniesiony sprzeciw, a nie do jego prawnej formy. Réwniez wskazanie w nim, iz
prawo whniesienia sprzeciwu stuzy w sytuacji, jezeli przepisy kodeksu lub przepisy szczegodlne
przewidujg wznowienie postepowania, stwierdzenie niewaznosci decyzji albo jej uchylenie lub
zmiane uprawnia do wniosku, iz sprzeciw prokuratora dopuszczalny jest takze od postanowienia,
w odniesieniu do ktérego przepisy k.p.a. przewidujg mozliwos$¢ stwierdzenia jego niewaznosci.
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jakie przepisy k.p.a. stosuje sie odpowiednio do postanowien, nie wynika,
aby art. 184 § 1 k.p.a. miat odpowiednie zastosowanie do postanowien. Wy-
ktadnie celowosciowg i systemowg, odwotujgcg sie do zadan prokuratury
okreslonych ustawowo uznano w opisywanych warunkach za nieuprawnio-
ng, z uwagi na inng role i znaczenie procesowe decyzji i postanowienz.

W praktyce mogg pojawi¢ sie problemy z prawidiowg kwalifikacjg srodka
prawnego wniesionego przez prokuratora, uszczegétawiajgc — czy w danym
przypadku prokurator wigcza sie do postepowania administracyjnego na pod-
stawie art. 183 § 1 k.p.a., czy tez wnosi sprzeciw stosujgc art. 184 § 1 k.p.a.
Istotne znaczenie ma tutaj ustalenie, w jakim stadium znajdowato sie poste-
powanie administracyjne w dacie wniesienia srodka prawnego. Procesowe
zasady udziatu prokuratora w postepowaniu administracyjnym sg wyraznie
uregulowane i nie mozna doprowadza¢ do sytuacji, w ktdrej zaciera sie istotng
granice miedzy wtgczeniem sie prokuratora do okreslonego stadium postepo-
wania administracyjnego (art. 183 § 1 k.p.a.), a wniesieniem sprzeciwu od de-
cyzji ostatecznej (art. 184 § 1 k.p.a.). W przypadku wniesienia sprzeciwu
przez prokuratora nastepuje wszczecie postepowania w sprawie wzruszenia
ostatecznej decyzji i w tym postepowaniu bedg przystugiwaty prokuratorowi
procesowe prawa strony. Whniesienie sprzeciwu po wydaniu decyzji przez or-
gan pierwszej instancji nie uruchamia postepowania odwotawczego. Prokura-
tor, ktéry nie brat udziatlu w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie decyzji
przez organ pierwszej instancji nie moze wnies$¢ od tej decyzji odwotania?®.

Zgodnie z art. 185 § 1 k.p.a. sprzeciw prokuratora powinien by¢ rozpatrzo-
ny i zatatwiony w terminie trzydziestu dni od daty jego wniesienia. Formuta
,Zatatwienie sprzeciwu” oznacza, ze w terminie okreslonym w przepisie organ
ma obowigzek zatatwi¢ sprawe przez wydanie decyzji co do jej istoty lub kon-
czacej postepowanie w inny sposob. Nie jest zatem wystarczajgce podjecie
przez organ jakichkolwiek czynnosci procesowych, lecz zatatwienie sprawy
przez wydanie decyzji (art. 104 k.p.a.). W razie jednak niezatatwienia sprzeci-
wu w wymienionym terminie majg odpowiednie zastosowanie przepisy art.
36-38 k.p.a., 0 czym stanowi art. 185 § 2 k.p.a. Tym samym, jezeli sprzeciw
prokuratora nie zostat zatatwiony w terminie kodeksowym, organ administracji
publicznej obowigzany jest, stosownie do art. 36 k.p.a., poinformowac strony
0 przyczynach zwtoki i wskaza¢ nowy termin zatatwienia sprawy (tzw. zasada
sygnalizacji). W przeciwnym razie uzna¢ nalezy, ze w sprawie powstaje stan
bezczynnosci, a organ administracji publicznej, nie informujgc skarzgcego
0 przyczynach zwtoki, uchybia obowigzkowi wynikajgcemu z art. 36 § 1 k.p.a.
w zwigzku z art. 185 § 2 k.p.a. Co wiecej — w zaleznosci od okresu trwania

28 Analogicznie w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 grud-
nia 2010 r., sygn. Il SA/Gd 521/10, LEX nr 752549.

2% Por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2011 r., sygn.
I OSK 431/10, LEX nr 1080288.
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bezczynnosci moze ona nosi¢ cechy razgcego naruszenia prawa. Za tego ro-
dzaju naruszenie uznaje sie chociazby dtugotrwatos¢ prowadzenia postepo-
wania (w praktyce — np. przekroczenie roku przy rozpatrywaniu sprawy doty-
czgcej wymierzenia optaty za podtgczenie do urzadzeh zaopatrzenia w wode
i kanalizacyjnych) oraz brak w tym czasie jakiejkolwiek aktywnosci organu.

Zgodnie z art. 186 k.p.a. w przypadku wniesienia sprzeciwu przez proku-
ratora wtasciwy organ administracji publicznej wszczyna w sprawie poste-
powanie z urzedu, zawiadamiajgc o tym strony. W sytuacji wznowienia po-
stepowania na skutek sprzeciwu prokuratora organ nie bada przestanek
formalnych, tak jak w przypadku podania o wznowienie (termin, status praw-
ny podmiotu, wskazanie przestanek wznowienia), ale ma obwigzek — co do
zasady — wszczg¢ z urzedu postepowanied’.

Zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji, w ktorej organ administracji publicznej
prowadzgcy postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
uzna, iz nie zachodzg przestanki niewaznosci decyzji okreslone w art. 156
§ 1 k.p.a. powinien wyda¢ decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji. Musi to uczyni¢ zaréwno wtedy, gdy postepowanie byto wszczete na
wniosek strony, jak i wtedy, gdy postepowanie zostato wszczete z urzedu
w wyniku ztozenia przez prokuratora sprzeciwu od decyzji ostatecznej — art.
186. k.p.a. To, ze niewystepowanie przestanek niewaznosci spowoduje
w przypadku postepowania wszczetego z urzedu pewng niezrecznos¢ jezy-
kowag w postaci niejako odmowy ,samemu sobie” stwierdzenia niewaznosci,
nie moze zmienic faktu, iz adresatem tej decyzji jest przede wszystkim pro-
kurator oraz, co oczywiste, strony postepowania administracyjnego®. Za-
konczenie postepowania decyzjg o odmowie stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji ostatecznej oznacza, ze: 1) sprawa jej eliminacji z obrotu prawnego
zostata merytorycznie rozpoznana, 2) nie stwierdzono zadnej z podstaw
stwierdzenia niewaznoéci decyzji wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.,
3) zdecydowano o pozostawieniu przedmiotowej decyzji w obrocie prawnym3:.

W mysl art. 187 k.p.a. w przypadku wniesienia przez prokuratora sprzeciwu
organ administracji publicznej, do ktérego sprzeciw wniesiono, obowigzany
jest niezwtocznie rozpatrzy¢, czy zachodzi potrzeba wstrzymania wykonania
decyzji do chwili zatatwienia sprzeciwu. Wydanie postanowienia o wstrzyma-
niu wykonania w catosci lub w czesci aktu lub czynnosci administracyjnej uza-

30 Por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 2015 r., sygn.
Il SAB 52/15, LEX nr 1755605.

31 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
sygn. Il SA/Op 77/18, LEX nr 2482849.

32 Por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2006r.,
sygn. | OSK 100/06, LEX nr 290671; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 17 listopada 2006 r., sygn. | OSK 42/06, LEX nr 291165.

33 Por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2006 r.,
sygn. | OSK 41/06, LEX nr 319145.
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sadnione jest wowczas, gdy zachodzi niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw. Wskazana regula-
cja ustanawia tzw. ochrone tymczasowg polegajacg na wstrzymaniu wykonania
zaskarzonego aktu administracyjnego (czynnosci administracyjnej) do czasu
rozpoznania sprzeciwu prokuratora. Warunkiem jej zastosowania jest zaistnie-
nie okolicznosci uzasadniajgcych niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkow. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze chodzi tutaj o ochrone strony, wzglednie innych uczestnikow
postepowania, ktérych dotyczg skutki zaskarzonego aktu administracyjnego®*.
Zgodnie z art. 189 k.p.a. prokurator, ktéry wnidst skarge na decyzje organu
administracji publicznej do sgdu administracyjnego, nie moze z tych samych
przyczyn wnie$¢ sprzeciwu. Interpretacja tego przepisu moze budzi¢ pewne
watpliwosci. Wyktadnia jezykowa art. 189 k.p.a. prowadzi bowiem do btedne-
go wniosku, ze nie mozna wnies¢ sprzeciwu w sytuacji, gdy prokurator z tych
samych przyczyn wniost wczesniej skarge do sgdu administracyjnego w zad-
nej sytuacji procesowej. Dopiero szukanie sensu tego przepisu, ktéry sprowa-
dza sie do tego, by na skutek sprzeciwu prokuratora organ administracji pu-
blicznej nie byt zmuszony do zajecia stanowiska co do zgodnosci z prawem
oceny prawnej wyrazonej przez sgd administracyjny, poniewaz ta ocena jest
wigzgca zaréwno dla sadu, jak i organu administracyjnego (art. 153 p.p.s.a.),
pozwala na witasciwg wyktadnie art. 189 k.p.a. W orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym zauwaza sie, ze art. 189 k.p.a. nalezy rozumie¢ w ten spo-
s6b, iz niedopuszczalne jest wniesienie sprzeciwu w sprawie, ktéra byta
przedmiotem merytorycznej oceny sgdu administracyjnego, i z przyczyn, ktore
sad ten uznat za nieuzasadniajgce uchylenia badz stwierdzenia niewaznosci
decyzji. Nie powinny natomiast zamykac¢ prokuratorowi drogi do zgdania zwe-
ryfikowania decyzji w trybie administracyjnym te przyczyny, ktére stanowig
ujemne przestanki procesowe dla poddania decyzji kontroli sgdu administra-
cyjnego. Dotyczy to takze sytuacji umorzenia postepowania sgdowego
wszczetego na podstawie skargi wniesionej przez prokuratora®®. Konkludujgc
te czesc¢ rozwazan wskazac¢ nalezy, ze zawarte w art. 189 k.p.a. okreslenie
»Z tych samych przyczyn” oznacza, ze przepis ten ma zastosowanie wowczas,
gdy w wyniku rozpoznania przez sad administracyjny skargi prokuratora na
decyzje nastgpita prekluzja stanu faktycznego, ktéry miatby by¢é podstawa

34 Por. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 lipca 2010 r.,
sygn. Il SA/Po 398/10, LEX nr 669852.

35 Por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2011 r.,
sygn. | SA/Gd 138/11, LEX nr 786686. Tak tez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (do 31 grudnia 2003 r.) w Gdansku z dnia 21 marca 2000 r., sygn. || SA/Gd 230/98,
LEX nr 672669.
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whniesienia przez prokuratora sprzeciwu od tej decyzji. Decydujgce znaczenie
majg zatem przyczyny oddalenia takiej skargi przez sgd administracyjny3e.

V. Podsumowanie

W ostatnich latach stwierdza sie zwiekszong aktywnos¢ prokuratoréw
w postepowaniach administracyjnych prowadzonych w réznych materiach.
Okolicznos¢ te obrazujg chociazby dane statystyczne gromadzone przez Pro-
kurature Krajowg w Warszawie, a wczesniej przez Prokurature Generalng
w Warszawie. Jak wynika z publikowanych przez wymienione instytucje spra-
wozdan statystycznych tematyka rejestrowanych i rozpoznawanych spraw od
kilku lat nie ulega zasadniczej zmianie i najczesciej dotyczy zagadnieh z za-
kresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, prawa budowlanego,
ochrony srodowiska, ochrony przyrody, prawa wodnego, prawa geologicznego
i gorniczego, gospodarki nieruchomosciami, ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, ustawy
o dokumentach paszportowych, o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, ustawy o pomocy spotecznej, ustawy o broni i amunicji, a takze
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych pojazdami,
a takze ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Odrebng grupe
stanowig sprawy z zakresu prawa podatkowego prowadzone w oparciu
0 przepisy proceduralne ordynacji podatkowej, a takze liczne sprawy dotyczg-
ce problematyki uchwat organdéw samorzadu terytorialnego. Korzystajgc
z ustawowych kompetenc;ji, prokuratorzy podejmujg nastepujgce srodki praw-
ne z zakresu prawa administracyjnego: odwotania od decyzji nieostatecznych,
zazalenia, sprzeciwy od decyzji ostatecznych, wnioski o wszczecie postepo-
wania administracyjnego, zgtoszenia udziatu w postepowaniu administracyj-
nym, a takze wnioski o uchylenie lub zmiane uchwat organéw samorzadu tery-
torialnego®’. W 2017 r. prokuratorzy wszystkich szczebli organizacyjnych zto-
zyli 10 088 wnioskow 0 wszczecie postepowania administracyjnego na pod-
stawie art. 182 k.p.a., a takze wzieli udziat w 8836 postepowaniach na pod-
stawie art. 183 k.p.a., w tym w 6624 sprawach z witasnej inicjatywy, natomiast
w 2212 przypadkach na wniosek organu administracji publicznej. Ogotem
w sprawach tych ztozono 129 odwotah (uwzgledniono 121) oraz 43 zazalenia
(uwzgledniono 36). Ponadto ztozono 741 sprzeciwow od ostatecznych decyzji

36 Por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (do 31 grudnia 2003 r.) w Warszawie z dnia
16 lipca 1990 r., sygn. Il SA 307/90, LEX nr 10771.

37 Por. Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury w 2015 r.,
Warszawa, Marzec 2016, s. 103-106.
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administracyjnych na podstawie art. 184 k.p.a. (z tego uwzglednionych zostato
545 sprzeciwdw, a cofnieto zaledwie 2)38,

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze efektywno$¢ czynnosci po-
dejmowanych przez prokuratorow w sprawach administracyjnych uzaleznione
jest od dobrej znajomosci orzecznictwa sgdowo-administracyjnego, zwtaszcza
w zagadnieniach proceduralnych. Tymczasem obserwowany brak jednolitej
linii orzeczniczej w fundamentalnych kwestiach, takich jak np. mozliwos¢ skta-
dania srodkéw zaskarzenia w sprawach, w ktoérych prokurator (z réznych
przyczyn) nie brat udziatu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, wymaga
statej i wnikliwej analizy stanowisk judykatury. Z tego wzgledu nalezy postulo-
wac nie tylko o aktywnos¢ prokuratorow w obszarze udziatu w sprawach ad-
ministracyjnych, ale rowniez podejmowanie w srodowiskach prawniczych
i naukowych dyskusji na temat rozwigzan legislacyjnych usprawniajgcych reali-
zacje jednego z najwazniejszych zadan prokuratury — ochrony praworzgdnosci
i eliminowania stanéw niezgodnych z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.
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Participation of the public prosecutor
In administrative proceedings — selected
practical issues

Abstract

The main purpose of this publication is to present the most important is-
sues related to the participation of the public prosecutor in administrative
proceedings and the legal remedy he uses. The starting point of the consid-
erations made in the article are, above all, the doubts arising in connection
with the application of the provisions of art. 182-189 Polish Code of Admin-
istrative Procedure, as well as often inconsistent judicial and administrative
jurisdiction in the above matter. For this reason, apart from the presentation
of numerous judicies referring to the status of public prosecutor in adminis-
trative proceedings, particular attention was paid to disputable issues that
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raise doubts in practice. The publication includes issues such as the prose-
cutor's request to initiate administrative proceedings, the prosecutor's joining
to administrative proceedings or the use of the prosecutor's opposition insti-
tution against the valid administrative decision.

Key words

Administrative proceedings, administrative decision, prosecutor's office, insti-
tution of objection to the decision, appeal against the administrative decision.
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Strona przedmiotowa i podmiotowa
przestepstwa zniewazenia i ograbienia zwiok
I grobu w polskim prawie karnym

Streszczenie

W niniejszym opracowaniu podjeta zostaje proba podsumowania dotych-
czasowego dorobku judykatury i doktryny w odniesieniu do wyktadni pojecia
Zniewazenia i ograbienia zwtok na gruncie art. 262 k.k., jak rowniez zwrdco-
na zostata uwaga na konieczno$¢ uregulowania kwestii nekrofilii w polskim
prawie karnym oraz zawarte zostaty postulaty de lege ferenda dotyczgcych
relacji miedzy art. 262 § 1i § 2 k.k.

Stowa kluczowe

Zniewazenie, ograbienie, zwtoki, grob.

1. Wstep

Zbezczeszczenie zwiok i grobu jest klasycznym przestepstwem znanym
wielu porzgdkom prawnokarnym juz od starozytnoscil. W wielowiekowym
dorobku prawnym nie zdotano jednak ustali¢ wspolnego brzmienia przepi-
séw karnych chronigcych czesé oséb zmartych, w szczegolnosci co do okre-
Slenia czynnosci sprawczej. Czes¢ kodeksdw przyjmuje syntetyczne ujecie
przestepstwa zbezczeszczenia zwtok?, inne z kolei kazuistyczne3. Problemy

* Doktorant w Katedrze Prawa Karnego Miedzynarodowego UL.

1 M. Jonca, Przestepstwo zniewazenia grobu w rzymskim prawie karnym, Wydawnictwo

KUL, Lublin 2013, s. 16; J. Rominkiewicz, Atenskie prawo pogrzebowe, Acta Universi-

tatis Wratislaviensis No 3674, Prawo CCCXIX, Wroctaw 2015, s. 24; . Grzendzicki,

Koncepcje $mierci w religii wybranych starozytnych cywilizacji, Studia Koszalirisko-

Kotobrzeskie 2011, nr 17, s. 70.

Kodeks karny Polski, Kodeks Karny Francji z 1997 r. https://www.legifrance.gouv.fr/affich

Code.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719, (dostep w dniu 18 lipca 2018r).

3 Kodeks Karny Korei Potudniowej z 1953 r. http://www.refworld.org/docid/3f49e3ed4.html,
(dostep w dniu 18 lipca 2018 r.). Kodeks Karny Japonii, http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/
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interpretacyjne oraz zwigzane z kwalifikacjg przestepstwa zbezczeszczenia
zwiok wynikajg z jego przedmiotu ochrony, ktory trudno jednoznacznie okre-
slic. W czesci porzgdkéw prawnokarnych przedmiotem ochrony zbezczesz-
czenia zwiok lub grobu jest godno$¢ ludzka®, w innych porzgdek publiczny®,
uczucia religijne® czy cze$¢’. W jeszcze innych wyodrebnia sie szczegdlny
rozdziat w ustawach karnych, zawierajgcy katalog przepiséw okreslajgcych
znamiona przestepstwa zbezczeszczenia zwtok lub grobu®. W polskim po-
rzadku prawnokarnym przestepstwo zbezczeszczenia zwtok regulowane jest
w art. 262 k.k. Ustawodawca przyjat syntetyczne ujecie czynnosci spraw-
czych zbezczeszczenia zwtok i grobu przez okreslenie ich mianem zniewa-
zenia oraz ograbienia.

2. Pojecie zniewazenia

Zniewazenie petni dwojakg funkcje w k.k. Jest albo samodzielnym typem
przestepstwa (art. 216 k.k.), albo jako czynno$¢ wykonawcza innych prze-
stepstw (art. 133, 135, 136 § 3 i 4, 137, 196, 226°, 257, 261, 262, 347, 350
k.k.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecie to musi by¢ interpretowane
jednolicie'®. Sgd Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 1993 r. (sygn. Ill KRN
24/921%), uznat, ze termin ,zniewaza” ma takie samo znaczenie (i zakres) we
wszystkich przepisach, w ktérych okresla on czyn zabroniony. Za po-
wszechnie przyjmowanym w doktrynie stanowiskiem, iz typ przestepstwa
znamienny tymi samymi znamionami jak inny typ przestepstwa (typ podsta-
wowy) oraz dodatkowym znamieniem modyfikujgcym, jest typem zmodyfi-
kowanym (kwalifikowanym lub uprzywilejowanym) dla przestepstwa z typu
podstawowego!?. Tak wiec uzna¢ nalezy, ze przestepstwo zniewazenia

data/PC.pdf (dostep w dniu 17 lipca 2018 r.), Strafgesetzbuch, https:/mww.gesetze—im—internet.
de/englisch_stgb (dostep w dniu 18 lipca 2018 r.).

4 Kodeks Karny Franciji z 1997 r. (https://www.legifrance.gouv...).

5 Kodeks karny Polski.

6 Strafgesetzbuch (https://www.gesetze...).

7 Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r.(https://www.gesetze...).

8 Kodeks Karny Korei Potudniowej z 1953 r. (http://www.refworld...), Kodeks Karny Japonii
(http://www.cas.go...).

® Uznany za niekonstytucyjny przez TK w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn.
P 3/06, http://dziennikustaw.gov.pl/du/2006/s/190/1409 (dostep w dniu 30 sierpnia 2017 r.).

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. Il AKa 273/13, LEX
nr 1294813, z glosg krytyczng J. Kuleszy, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. Il AKa 273/13, Prokuratura i Prawo 2014, nr 1, s. 181-190.

1] ex nr22114.

2T. Bojarski, Odmiany podstawowych typdw przestepstw w polskim prawie karnym, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1982, s. 20; W. W olter, Wyktad prawa karnego. Czes¢ I,
zeszyt 1, Krakow 1970, s. 29; I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, PWN, War-
szawa 1989, s. 112; L. Lernell, Wykfad prawa karnego. Czes$¢ ogdlna, Tom 1, Warszawa
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zwtok, prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego jest typem kwalifi-
kowanym przestepstwa zniewagi ze wzgledu na znamiona strony przedmio-
towej. Przyjac¢ nalezy za T. Bojarskim'3, iz znamie kwalifikujgce w przypadku
zniewagi odnosi sie do przedmiotu czynnosci wykonawczej. Uzna¢ tym sa-
mym trzeba, ze w kazdym przypadku zniewagi mamy do czynienia z tozsa-
mym rodzajowym przedmiotem ochrony!* jakim jest czes¢, wzglednie sza-
cunek, nalezny konkretnym osobom, grupom osob, przedmiotom lub instytu-
cjom, czyli czes¢, ale niekoniecznie czes¢ cziowieka, wynikajgca z jego
godnosci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz nie w kazdym przypadku przedmio-
tem ochrony bedzie réwniez godnosc.

Zniewaga zwtok moze by¢ dokonana w formie werbalnej, pisemnej lub
ustnej’®, jak i niewerbalnej. Forma niewerbalna moze przybiera¢ posta¢ czy-
now skierowanych przeciwko osobie zniewazanej, jak i gestéw skierowa-
nych do tej osoby.

Stusznie podaje W. Kulesza, ze dla okreslenia obelzywosci stow, gestow
czy czynéw kierowanych wobec osoby zniewazanej przyja¢ nalezy kryteria
obiektywne. Jak pisze autor, prawo chroni godnos¢ ponizonego cztowieka
w imig innych wartosci anizeli indywidualne, subiektywne tylko mniemanie
0 sobie'é. Co prawda autor w uzasadnieniu swojego stanowiskal” nie podaje
ochrony czci osoby zmartej, a oséb chorych psychicznie i nieletnich, nie-
mniej przyja¢ nalezy, iz znajduje ono réwniez zastosowanie do czci 0séb
zmartych, a wiec zniewazenie zwtok ma charakter obiektywny'8. Poglad ten
potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 5 czerwca 2012 r. (sygn. SNO
26/12%%) oraz postanowieniu z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. Il KK 234/07%°).
Stusznie wskazuje M. Flemming?!, iz w przypadku obelzywego odezwania
sie 0 zmarlym, a majgce na celu uwtaczanie godnosci osoby zyjgcej zacho-
dzi zbieg art. 216 i 262 k.k.

1969, s. 89; K. Buchata, Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa kwalifikowane przez nastep-
stwa czynu, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1972, nr 1, s. 20-22.

B T. Bojarski, Odmiany..., s. 61-65. W niektdrych przypadkach wystepujg typy kwalifikowa-
ne ze wzgledu na znamiona przedmiotowe, jak i podmiotowe (np. art. 347 i 350 k.k.).

¥ T.Bojarski, Odmiany..., s. 23.

M. Flemming, W. Kutzman, Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, C. H.
Beck, Warszawa 1999, s. 107.

¥ W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci | godnosci osobistej cztowieka
w polskim prawie karnym— zagadnienia podstawowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1984, s. 169-172.

7 lbidem, s. 167-175.

¥ D. Gajdus, A. Marek (red.), Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986,
s. 325; J. Sliwowski, Prawo karne, PWN, Warszawa 1975, s. 439.

19 LEX nr 1231618.

20 LEX nr 444478.

2’M.Flemming, W. Kutzman, op .cit., s. 108.
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Przyjecie obiektywnych kryteriow przy ocenie obelzywosci czynno$ci
sprawczej zniewagi (gesty, stowa, czyny) konstytuuje jej formalny charakter??.

W pismiennictwie odnoszacym sie do wyktadni art. 262 k.k. czesto kazui-
stycznie wymienia sie na czym moze polega¢ zniewaga zwitok, prochow
ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego?®. Nie wydaje sie to konieczne.
Stusznie wskazuje J. Raglewski?*, iz $rodki wyrazu, jakie zostaty przez
sprawce do [zniewazenia] uzyte, sg obojetne. Przez zniewazenie rozumie¢
nalezy kazde zachowanie obiektywnie ponizajgce dang osobe. Zachowanie
to moze by¢ nawet zgodne z obowigzujgcymi zwyczajami (np. zapalenie
znicza ze swastykg na grobie zydowskim).

Stusznie podkresla sie w doktrynie, iz zniewazenia mozna dokona¢ jedynie
przez dziatanie?®. W przypadku zniewagi z art. 262 k.k. mozna jednak wska-
za¢ jeden przykfad pociggniecia do odpowiedzialnosci przez zaniechanie.
Osobom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo cmentarzy (np. zarzadca
cmentarza, nocny str6z), przez ktorych zaniechanie narazone zostaty dobra
cmentarne, co do zasady, nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej
zart. 262 § 1 k.k. w zw. z art. 2 k.k., chyba ze ich zachowanie nakierowane
byto na zniewazenie konkretnych oséb spoczywajgcych na danym cmentarzu.

2W. Kulesza, Zniestawienie..., s. 167; J. Raglewski, Komentarz do art. 216 Kodeksu
karnego, (w:) A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan,
Z.Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglew-
ski,M.Szewczyk, W.Wrobel, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do
art. 117-277 k.k., LEX 2013, nr 172346; P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa prze-
ciwko czci i nietykalno$ci cielesnej, Przeglad problematyki, orzecznictwo (SN 1918-2000),
pismiennictwo, Krakéw 2002, Krakéw 2002, s. 46; J. Wojciechowski, Komentarz do art.
216 kodeksu karnego, (w:) J. Wojciechowski, A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Ko-
deks karny. Cze$¢ szczegdlna, Tom |, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 1351; A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 487; B. Kunicka-
Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, przeciwko wolno-
Sci sumienia i wyznania, przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 314.

23 A. Lach, Komentarz do art. 262 KK, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.) Kodeks karny.
Komentarz, WK 2016, nr 513378; M. Mozgawa, Komentarz do art. 262 KK, (w:) M. Mo -
zgawa (red.) Kodeks karny. Komentarz, WK 2015, nr 486987; D. Gruszecka, Komen-
tarz do art. 262 Kodeksu karnego, (w:) J. Giezek (red.), D. Gruszecka, N. Ktgczyn-
ska, G. tabuda, A. Muszynska, T. Razowski, Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna.
Komentarz, LEX 2014, nr 168423, R. Stefanski, Przestepstwo zniewazenia zwtok, pro-
choéw ludzkich lub grobu (art. 262 k.k.), Prokuratura i Prawo, nr 10, 2004, s. 25.

24J. Raglewski, Komentarz do art. 216 Kodeksu karnego, (w:) A. Zoll (red.), A. Bar-
czak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, Ko-
deks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k.k., LEX 2013,
nr 172346.

25 J.Raglewski, Komentarzdo ..., B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, op.
cit., s. 317, P. Hofmanski, J. Satko, op. cit., s. 48; A. Marek, Kodeks..., s. 480. Ina-
czej: R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow
Polskich, Warszawa 2002, s. 342.
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W prawie polskim nie ma szczegdlnego prawnego obowigzku pochowa-
nia zwtok. Jest to jedynie uprawnienie wynikajgce z art. 10 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych. W przypadku nie-
skorzystania z danego prawa przez osoby uprawnione, przechodzi ono na
gmine. W przepisach brak jednak norm regulujgcych odpowiedzialno$¢ gmi-
ny za niepochowanie osoby zmartej. Nie stanowi zniewazenia zwiok pocho-
wanie ich bez zachowania obrzedéw religijnych?®.

3. Kwestia nekrofilii

W doktrynie watpliwos¢ budzi, czy obcowanie ptciowe lub dopuszczenie
sie innej czynnos$ci seksualnej ze zwtokami ludzkimi stanowi ich zniewaze-
nie. Cze$¢ autoréw uznaje stosunek nekrofilski za zgwatcenie?’. Inni z kolei
opowiadajg sie za uznaniem nekrofilii za zniewazenie zwtok?®. Nie sposob
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pierwszej grupy autorow. Przestepstwo zgwat-
cenia odnosi sie jedynie do osob zywych, mogacych wyrazi¢ zewnetrznie
swojg wole. Jesli w ogole uznawac nekrofilie jako zgwatcenie, to wiasciwsza
wydaje sie by¢ kwalifikacja z art. 198 k.k. Jednak, jak sie wydaje, nekrofilia
powinna by¢ traktowana jako przestepstwo skierowane przeciwko godnosci
osoby zmartej, a nie jej wolnosci seksualnej. Stusznie podkresla M. Berent??,
iz obecna regulacja prawna nie przesadza jednoznacznie o tym, jak i czy
w ogole kwalifikowac nekrofilie jako przestepstwo. Kontrowersyjna pozostaje
takze kwestia umieszczania zwitok zmartych w urnach stuzgcych jednocze-
$nie jako wibratory®. W zwigzku z powyzszym wysungé nalezy postulat de
lege ferenda, aby stosunek nekrofilski uznac jako szczegdlny typ przestep-
stwa zbezczeszczenia zwlok, tak jak m.in. uczyniono w Wielkiej Brytanii

2®M.Flemming, W. Kutzman, op .cit, s. 108.

27J. Warylewski, A. Wasek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Tom |l, Warszawa 2004,
s. 831, J. Warylewski, Prawnomaterialne aspekty przestepstwa zgwatcenia, (w:) L. Ma-
zowiecka (red.) Zgwalcenie. Definicja, reakcja, wsparcie dla ofiar, Wolters Kluwer, War-
szawa 2016, s. 23, B. Kurzepa, Inna czynnos¢ seksualna jako znamie przestepstw, Pro-
kuratura i Prawo, 2005, nr 5, s. 67.

28 A. Zoll, Komentarz do art. 197 kodeksu karnego, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegodlna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k.k., LEX 2013, nr 172405; M. Budyn-
Kulik, Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka, Wolters Kluwer, War-
szawa 2015, s. 446-447.

2 M. Bernet, O watpliwych podstawach karalnosci tzw. nekrofilii wtasciwej w Polsce. Zarys
stanowiska wtasnego na tle art. 262 k.k., (w:) M. H. Kowalczyk, A. Kinas-Zalewska
(red.), Zbrodnia, kara, nadzieja. Wybrane niektére rodzaje przestepstw, ich aspekty prawne
| resocjalizacyjne, Black Unicorn, Jastrzebie Zdréj 2012, s. 105-116.

30 Http://iwww.se.pl/wiadomosci/swiat/kontrowersyjne—prochy—zmarlego—w—dildo_874954.html,
(dostep w dniu 18 lipca 2018 r.).
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w Sexual Offencec Act z 2003 r. w sec. 703, Do tej chwili uzasadnione wy-
daje sie podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly jednoznacznie okreslajgcej
status prawnokarny stosunku nekrofilskiego.

Przy uznaniu zachowan nekrofilskich za karalne nalezy mie¢ na uwadze,
iz jest to ingerencja w sfere wolnosci seksualnej jednostki. Prawne narusze-
nie swobody dziatania cziowieka w kwestii nekrofilii uzasadnione jest nie tyl-
ko kwestiami etycznymi i moralnymi®?, lecz réwniez medycznymi. Jak wska-
zujg S. Pegg i A. Davies®? osoby, u ktérych wystepujg sktonnosci nekrofilskie
majg podwyzszony poziom libido, czyli wieksze potrzeby seksualne. Moze to
prowadzi¢ do zachowan majgcych na celu pozyskanie przedmiotu fantazji
erotycznych (zwitok) i nastepnie dopuszczenie sie na nich czynnosci seksu-
alnych. W takim przypadku wida¢, iz penalizacja nekrofili wydaje sie byc¢
uzasadniona.

4. Pojecie ograbienia

Ograbi¢, zgodnie z definicjg stownikowg3*, oznacza przemoca, bezpraw-
nie zabra¢ cudzg wtasnos¢; obrabowac, ztupi¢. Takie rozumienie danego
czasownika nie znajduje zastosowania na gruncie art. 262 § 2 k.k. W dok-
trynie przyjmuje sie, iz ograbi¢ oznacza tyle co dokonanie zaboru w celu
przywiaszczenia, takze potgczonego z wlamaniem do trumny lub grobowca,
przedmiotéw znajdujgcych sie na zmartym lub wilozonych do miejsca spo-
czynku zmartego®; tyle co ,okradanie”, czyli zabdr nienalezgcej do sprawcy
rzeczy w celu przywitaszczenia®®; tyle co ,okradanie”, a wiec przywlaszcze-
nie sobie jakichkolwiek przedmiotéw znajdujgcych sie przy zmartym i dla
niego przeznaczonych lub fragmentéw jego ciata®’; jako synonim zaboru3;
jak rowniez jako zabranie rzeczy nienalezgcej do sprawcy, najczesciej w ce-
lu przywtaszczenia®.

31 Http://iwww.legislation.gov.uk/ukpga/2003/42/pdfs/ukpga_20030042_en.pdf, (dostep w dniu
18 lipca 2018 r.).

32 A. Aggraval, Necrophilia, Forensic and Medico-legal aspcts, CRS Press, Boca Raton
2011, s. 195.

3 S. Pegg i A Davies, Sexual ofeences law and context, Routledge, New York 2016,
s. 129-130.

34 Https://sjp.pl/ograbi%C4%87, (dostep w dniu 18 lipca 2018 r.).

35 A. Lach, Komentarz...

36 D. Gruszecka, Komentarz...

377. Cwigkalski, Komentarz do art. 262 Kodeksu karnego, (w:) G. Bogdan, K. Bucha-
ta, Z. Cwiakalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Ro-
dzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$¢
szczegolna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k.k., LEX 2013, nr 172405.

38 A .Marek, Kodeks...

%9 R. Stefanski, Przestepstwo..., s. 25.
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Jak wskazano wczesniej, czynnos¢ sprawcza w postaci ograbienia nie
odnosi sie do prochow ludzkich. Stusznie stwierdza R. Stefanski, iz poglad,
jakoby na gruncie art. 262 § 2 k.k. rozumie¢ szeroko, w tym takze jako pro-
chy zmartego, stanowi niedopuszczalng interpretacje rozszerzajgcg na nie-
korzys$¢ sprawcy“0.

W doktrynie i orzecznictwie istnieje spér co do tego, czy art. 262 § 2 k.k.
jest typem kwalifikowanym w stosunku do art. 262 § 1 k.k., czy stanowi od-
dzielny typ przestepstwa. Nalezy sie zgodzié z J. Sliwowskim*' i R. Géra-
lem*2, iz ograbienie zwiok lub miejsca spoczynku zmartego grobu jest kwali-
fikowanym typem jego zniewazenia. Jak stusznie zaznaczyt Sad Okregowy
w Swidnicy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2016 roku (sygn. IV Ka 505/16)%3
miedzy wskazanymi przepisami zachodzi wtasciwy zbieg przepiséw*4. Jak
podkresla J. Sliwowski przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa
z art. 262 § 2 k.k. cechuje swoista bezbronno$é*°. Stusznie zaznacza Z. Mir-
gos, iz ograbienie jest przede wszystkim formg jaskrawego, wybitnie nega-
tywnego naruszenia powagi i spokoju zwtok lub prochéw ludzkich oraz miej-
sca spoczynku zmartego, a przeto takze ciezkim ich zniewazeniem?®. Sadzi¢
zatem nalezy, jak sie wydaje, iz ograbienie jest w zamierzeniu ustawodawcy
szczegolna, bo materialng, formg zjawiskowg przestepstwa z art. 262 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 1987 roku (sygn. VI KZP
24/8747) nietrafnie orzekt, iz miedzy przestepstwem ograbienia zwitok lub
grobu, a przestepstwem kradziezy zachodzi pozorny zbieg przepisow usta-
wy, to jest art. 197 § 2 kodeksu karnego z 1969 r. (obecny art. 262 § 2 k.k.)
stanowi lex specialis w stosunku do kradziezy. Zasade specjalnosci stosuje
sie w przypadku realizacji jednakowych znamion, bedacych sktadowymi
dwoch réznych przestepstw, przy jednoczesnym zachowaniu jednosci
przedmiotu ochrony. Ograbienie zwiok lub grobu nie jest przestepstwem
przeciwko mieniu®®, a tym samym czynno$¢ sprawcza nie musi realizowaé
znamion przedmiotowych przestepstwa kradziezy. Nie ma sensu rozwazacé
czy pojecie ograbienia jest tozsame w stosunku do kradziezy, w szczegél-
nosci czy w przypadku ograbienia zwtok lub grobu mamy do czynienia z rze-

40 |bidem, s. 26.

43 Sliwowski, Prawo..., s. 438.

42 R. G6ral, Kodeks..., s. 423.

43 Http://orzeczenia.swidnica.so.gov.pl/content/$N/155020000002006_IV_Ka_000505_2016_Uz_2
016-08-02_002, (dostep w dniu 30 sierpnia 2017 r.).

44 Inaczej: SN w wyroku z dnia 29 wrzes$nia 1987 r. (sygn. VI KZP 24/87), LEX nr 20248.

4% 3. Sliwowski, Prawo..., s. 440.

4 7. Mirgos, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania w polskim prawie karnym, Warszawa
1985, s. 215-216.

47 Lex nr 20248.

48 R. Stefanski, Przestepstwo..., s. 26.
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czg cudza, a jesli tak, to kto jest ich do niej uprawniony#°. Przestepstwo
z art. 262 § 2 k.k. nie chroni mienia, a jedynie czes¢ osoby zmartej, wzgled-
nie uczucia religijne innych oséb. Stusznie podkresla M. Flemming, iz usta-
wodawca uzywajac okreslenia ograbienie daje wyraz intencji wskazania, ze
dla bytu przestepstwa jest tu obojetna sprawa cech prawnych przedmiotu
wykonawczego. Przedmiotem ograbienia nie musi by¢ mienie, moze nim by¢
rzecz nieprzedstawiajgca w chwili czynu zadnej warto$ci materialnej®. Tym
samym stuszne wydaje sie by¢ stwierdzenie wskazanego autora, aby wta-
manie do zamknietego grobowca i zabranie z niego wartosciowych przed-
miotow podlegato kwalifikacji z art. 279 w zw. z art. 262 § 2 k.k.5! Trafnie
podkresla rowniez D. Gruszecka, ze prawnokarnie irrelewantna pozostaje
w (...) wypadku [ograbienia zwiok lub grobu] zaréwno wartos¢ rzeczy, jak
i to, czy rzecz owg mozemy okresli¢ jako cudza.

Podkreslenia wymaga, iz przedmiotem czynnos$ci sprawczej moze byé¢
wszystko co znajduje sie na zwiokach, w zwtokach (np. zlote zeby), lub na
grobie lub innym miejscu spoczynku zmartego, jak réwniez obok nich, o ile
pozostaje w bezposrednim zwigzku z ich spoczynkiem lub oddaniem im czci.
Stusznie podkresla M. Flemming, Zze nie stanowi ograbienia zwtok lub grobu
zabor rzeczy znajdujgcej sie przy zwtokach, ale bez zwigzku z czczeniem ich
pamieci, np. pozostawiona tam przez zapomnienie torebka®?. Nie mozna
jednak zgodzi¢ sie, jakoby zabdér rzeczy znajdujgcych sie przy zwitokach
jeszcze niepochowanych nie stanowit ich ograbienia, o ile pozostaje
w zwigzku z ich pochdéwkiem®3, Nie stanowi ograbienia zwtok lub grobu za-
bor ptyt chodnikowych z cmentarza, cho¢ zachowanie to moze by¢ kwalifi-
kowane jako ich zniewazenie, w przypadku zaboru ptyt chodnikowych obok
konkretnego grobu. Nie stanowi ograbienia zabranie jakichkolwiek elemen-
téw z grobu przez osobe dobrowolnie sprawujgca piecze nad nimi. Podobnie
w przypadku usuniecia z grobu niektorych elementéw (np. pottuczonych zni-
czy, zgnitych kwiatéw) rowniez przez inne osoby.

W doktrynie istnieje spor co do tego, czy zabdr zwtok lub ich czesci sta-
nowi ich zniewazenie. Mniejsza cze$¢ autoréw uznaje, iz zabdr zwiok lub ich
czesci stanowi ich ograbienie®. Wiekszo$¢ autoréw® stoi jednak na stano-

M. Flemming, W. Kutzman, op .cit., s. 109-110;

50 |bidem, s. 111.

51 Ibidem, s. 110.

52 |bidem.

53 |bidem.

547 Cwigkalski, Komentarz do...,

55 R. Stefanski, Przestepstwo..., s. 26; D. Gruszecka, Komentarz...; J. Piorkowska-
Flieger, Komentarz do art. 262 Kodeksu karnego, (w:) T. Bojarski (red.), A. Michal-
ska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 774.
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wisku, iz zabdr zwtok lub ich czesci stanowi ich zniewazenie. Zgodzi¢ nalezy
sie, jak sie wydaje, z pogladem wiekszosciowym.

5. Strona podmiotowa

Przestepstwa z art. 262 k.k. majg charakter powszechny i mogg zostaé
popetnione przez kazdego (delictum commune). Obecnie prawo polskie nie
przewiduje typow indywidualnych przestepstwa zniewazenia lub ograbienia
zwtok lub grobu.

Zarowno przestepstwo zniewazenia, jak i ograbienia zwtok i grobu mozna
popetni¢ jedynie umysinie, zgodnie z art. 8 k.k. Kwestig sporng pozostaje
zamiar z jakim dziata sprawca. W przypadku wystepku z art. 262 § 1 k.k.
zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie® przyjmuje sie, iz dopuszczalne
jest popetnienie go zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym?®’.
Za stanowiskiem tym przemawia formalny (bezskutkowy) charakter zniewa-
gi. Stusznie podkresla W. Kulesza, iz przedmiot czynnosci wykonawczej
zniewagi nie musi poczu¢ sie urazony, ponizony czy w inny sposob dotkniety
w jego subiektywnym odczuciu, bowiem przepis prawa karnego chroni god-
nos¢ cztowieka w imie innych wartosci anizeli indywidualne tylko mniemanie
o0 sobie®8. Autor trafnie podkresla, ze zniewazy¢ mozna osobe matoletnig lub
osobe dotknietg chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym?®°. War-
to zaznaczyc, iz argumentacja ta znajduje zastosowanie réwniez w stosunku
do os6b zmartych.

W kwestii dopuszczalnosci zamiaru ewentualnego zniewagi (dolus even-
tualis) wskazac¢ nalezy, iz odnosi sie to do sytuacji, w ktérej sprawca (osoba
zniewazajgca) wypowiada sie lub wykonuje gesty bedgce na pograniczu do-

56 Uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. | KZP 12/12), LEX nr 1227992.

5" T. Fedorszczak, Przestepstwa przeciwko religii na ziemiach polskich w latach 1918-1998,
(w:) J. Koredczuk (red.), i in., Prawo wyznaniowe. Przeszto$¢ i terazniejszos¢, Kolonia
Limited, Wroctaw 2008, s. 88 i 90; R. Krajewski, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania
w Swietle Kodeksu karnego z 1997 r., Przeglad Sadowy 2008, nr 3, s. 75-76; R. Pa-
przycki, Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu w Polsce, Kantor Wydawniczy Zakamy-
cze, Krakow 2002, s. 50; W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczué religijnych w polskim
prawie karnym w Swietle wspoétczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Wy-
dawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 224-229; E. Kruczon, Przestepstwo obrazy
uczu¢ religijnych, Prokuratura i Prawo 2011 nr 2, s. 56; M. Filar, Przestepstwa przeciwko
wolnosci sumienia i wyznania, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komenta-
rze, Zeszyt 18, Warszawa 1998, s. 105; M. Filar, Komentarz do art. 216 Kodeksu karnego,
(w:) M. Filar (red.) i in.,, Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwers, Warszawa 2016,
s.1324; R. Goral, Kodeks..., s. 331, J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 370; M. Ma-
karska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w kodeksie karnym z 1997 r.,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 164.

58 W. Kulesza, Zniestawienie..., s. 169.

59 |bidem, s. 169-171.
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puszczalnej ztosliwosci, a chamstwa, na pograniczu swoistego wyrafinowa-
nia intelektualnego, a bezczelnosci, na granicy dobrego smaku, a wulgarno-
Sci. W szczegdlnosci chodzi tu o ,0strzejsze” lub ,pikantniejsze”, ale rzeczo-
we (ad red), komentarze o kim$ lub o czyms$ lub o wyzywajgce zachowania.
Ow sprawca nie obejmuje swoim zamiarem ponizenia adresata swojego za-
chowania, jednak zdaje sobie sprawe, iz jego sposob postepowania jest
kontrowersyjny i ze moze zosta¢ odebrany jako atak na czes¢ drugiej osoby,
a mimo to dziata w okreslony sposoéb, wypetniajgc tym samym znamie strony
przedmiotowej przestepstwa zniewagi. Problem ,uszczypliwych” komentarzy
jest sporem dotyczacym granicy wolnosci stowa, a tym samym okreslajgcym
granice odpowiedzialnosci prawnokarnej za jej przekroczenie®®. W przypad-
ku zniewagi zwtok warto przypomniec, iz po pierwsze mozna zniewazy¢ je
wytgcznie w sposob obiektywny, po drugie nie powstanie skutek w sferze
uczu¢ osoby zmartej (bo ona nie zyje) i po trzecie zwitoki ludzkie podlegajg
ochronie niezaleznie od statusu majgtkowego, wyznania, orientacji seksual-
nej etc. osoby zmartej. Uzna¢ wiec nalezy, iz przestepstwo z art. 262 § 1 k.k.
ma charakter formalny i moze zosta¢ popetnione zaréwno z zamiarem bez-
posrednim, jak i ewentualnym.

Przestepstwo ograbienia zwiok lub grobu ma charakter materialny, jed-
nak nie ze wzgledu na skutek w postaci zaboru mienia ze zwtok lub grobu
jak wskazuje sie w doktrynie®?, lecz ze wzgledu na skutek w postaci usunie-
cia jakiegokolwiek elementu z ciata pochowanej osoby zmartej lub miejsca
jej spoczynku. Nie musi ono powodowaé zmniejszenia wartosci grobu lub
powodowac jakiegokolwiek uszczerbku w majgtku. Ograbienie osoby niezy-
jacej samo w sobie jest zachowaniem na tyle mocno nacechowanym nega-
tywnym nastawieniem sprawcy, ze przyjg¢ nalezy, iz jest jej zniewazeniem.
Jednak ustawodawca, ze wzgledu na szczegdlne przejaskrawione zte inten-
cje przejawiajgce sie w zachowaniu sprawcy podnosi karalnos¢ w przypadku
wystgpienia skutku w postaci wyeliminowania obojetnie jakiego przedmiotu
nietrwale ztgczonego ze zwiokami (zabor czesci zwtok stanowi ich zniewa-
zenie), a w przypadku grobu takze trwale z nim zwigzanymi. Wyzsza karal-
nos$¢ ograbienia zwtok lub grobu wynika réwniez z potencjalnej mozliwosci
uzyskania korzysci majgtkowej przez sprawce. Ograbienia moze dopuscic¢
sie rowniez osoba najblizsza zmartego. Istotne jest okreslenie checi zniewa-
zenia zmartego przez sprawce.

60 Szerzej: Uzasadnienie prawne Uchwaty SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. | KZP
12/12), LEX nr 1227992, powotana tam literatura i orzecznictwo.
61 R. Stefanski, Przestepstwo..., s. 25-26.
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6. Podsumowanie

Zniewazenie zwiok lub grobu jest przestepstwem formalnym®? z dziatania
i moze byé popetnione zaréwno z zamiarze bezposrednim, jak i ewentual-
nym®3. W zwigzku z powyzszym w doktrynie istnieje spér czy przechodzi
przez wszystkie formy stadialne®.

Ograbienie zwlok lub grobu ma charakter materialny, w zwigzku z czym
moze by¢ popetnione jedynie w zamiarze bezposrednim. Iter delicti wystep-
ku ograbienia obejmuje wszystkie jego stadia. Skutek nie polega jednak na
zaborze przedmiotéw znajdujgcych sie na grobie, w grobie, na zwtokach,
w zwtokach czy obok nich, o ile znajdujg sie tam w zwigzku z kultem zmar-
tych, a na usunigciu ze zwtok lub grobu jakichkolwiek elementéw, naruszajgc
tym samym spoczynek zmartego. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz ani grob, ani
zwitoki nie sg przedmiotem wtasnosci®®, w zwigzku z czym nie podlegajg
ochronie prawnokarnej na podstawie przepisow o przestepstwach przeciwko
mieniu. Rozdziat XXXV k.k. chroni mienie w postaci ,rzeczy cudzych”, a wiec
stanowigcych czyjgs wtasnosc¢®®.

Ze wzgledu na niejednoznacznie ujety przez ustawodawce przedmiot
ochrony przestepstwa zbezczeszczenia zwtok powstaje watpliwos¢ czy mie-
dzy art. 262 k.k., a m.in. art. 196 k.k. zachodzi rzeczywisty wiasciwy zbieg
przepiséw ustawy. Dopuszczalne wydaje sie przyjecie, iz takowy zbieg ma
miejsce miedzy przepisami art. 262 § 1 k.k. i 262 § 2 k.k.57

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz obecny stan re-
gulacji przestepstwa zbezczeszczenia zwtok lub grobu w Polsce jest nieza-
dowalajagcy i wymaga zmian w prawie. Postulatami de lege ferenda autora
sg: 1) umieszczenie przestepstwa z art. 262 k.k. w rozdziale XXVII (prze-
stepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej), wzglednie wyodrebnienie
rozdziatu zawierajgcego przestepstwa skierowane przeciwko zwiokom
i miejscom ich spoczynku, 2) objecie kryminalizacjg wprost zachowar nekro-
filskich, 3) dookreslenie, ze ograbienie zwtok lub grobu stanowi typ kwalifi-
kowany wystepku zniewazenia zwiok lub grobu, tak jak miato to miejsce
wk.k.z1969r.

62W. Kulesza, Zniestawienie..., s. 167.

63 Uzasadnienie prawne Uchwaty SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. | KZP 12/12), LEX
nr 1227992, powotana tam literatura i orzecznictwo.

64 M.Mozgawa, Formy..., s. 347; A. Zoll, W.Wrdbel, op. cit., s. 226-227.

65 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2106 r. (sygn. | OSK 435/15), LEX nr 2205409.

66 M. Kulik, Komentarz do art. 278 Kodeksu karnego, (w:) M. Mozgawa (red.), M. Bu-
dyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, WK 2015,
LEX nr 487010.

7 Wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 2 sierpnia 2016 r. (sygn. IV Ka 505/16)
http://orzeczenia.swidnica...
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M. Najman

Subjective and objective elements
of profanation and spoliation of corpses
and graves in Polish criminal law

Abstract

This study attempts to summarize the existing judicial decisions, as well
as views of legal academics and commentators regarding the interpretation
of the concept of profanation and spoliation of corpses as defined in Article
262 of the Penal Code. It also pays the attention to the need for the Polish
criminal law to include regulations against necrophilia, and formulates de
lege ferenda proposals regarding the relationship between § 1 and § 2 in
Article 262 of the Penal Code.
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