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Komunikat

W procesie oceny ICI Journals Master List 2018 Eksperci wyznaczyli
wartos¢ wskaznika Index Copernicus Value w wysokosci
ICV 2018 = 51.26.
Jest onawidoczna w bazie oraz w Paszporcie naszego czasopisma:

https://journals.indexcopernicus.com/search/details?id=49276

Warunki publikacji

Redakcja prosi 0 nadsytanie artykutow i innych materiatéw przeznaczonych
do publikaciji (glos, recenzji komentarzy i monografii, sprawozdan z konferenciji
majgcych istotny walor praktyczny) wytgcznie w formie elektronicznej w edyto-
rze Word 97, dla nastepujacych ustawien: strona niestandardowa (szerokosc¢
17 cm, wysoko$¢ 24 cm), marginesy: gérny 2 cm, boczne (lewy i prawy)
2,5cmidolny 1,5 cm, czcionka Times New Roman w rozmiarze 11 (dla przy-
piséw dolnych 9) oraz pojedynczy odstep miedzy wierszami.

Jednoczesnie informujemy, ze ramy artykutu nie powinny przekraczac
30 stron znormalizowanego tekstu, a pozostatych opracowan — 20 stron.

Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imie i nazwisko autora (autoréw),
tytut pracy, krotkie (kilkkuzdaniowe) streszczenie ujmujgce gtowne tezy opra-
cowania oraz kluczowe stowa. Tytut artykutu, streszczenie i kluczowe stowa
powinny by¢ powtdrzone w jezyku angielskim.

Na kohcu pracy nalezy podac: adres (adresy) autora (autoréw), nr telefonu,
adres e—mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym autora (autoréw),
z wyszczegolnieniem posiadanych tytutdbw naukowych, nazwy instytucji za-
trudniajgcej oraz zajmowanego stanowiska.

Wszystkie prace przed publikacjg sg opiniowane przez statych recenzen-
tow wspotpracujgcych z redakcja.

Materiaty nalezy przesyta¢ na adres e—mail:
wojciechkotowski@wp.pl.

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanych materiatach
zmian tytutéw, skrotow, poprawek stylistyczno-jezykowych oraz innych przeré-
bek technicznych. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane.
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Brunon Hotyst

Podejscie mikrospoteczne w badaniach nad zjawi-
skami patologii spotecznej

Streszczenie

Funkcjonowanie spotecznosci zaktada wchodzenie podsystemow w interak-
cje i dostarczanie wzajemnie wktadow i wytwordw dziatari jako podstawy powig-
zarn funkcjonalnych. Oddziatywania miedzy podsystemami spotecznosci wyste-
puja w postaci takich wzordw interakcji, jak: wymuszanie, przetarg, mechanizm
prawno-biurokratyczny oraz solidarnos¢ grupowa. Istotne dla strukturalnego
funkcjonalizmu jest zatozenie o zdolnosciach integracyjnych i reintegracyjnych
spotecznosci jako systemu spotecznego. Elementami zapewniajgcymi rowno-
wage systemu sa: socjalizacja, komunikacja i kontrola spoteczna oraz stosowa-
ny z zewnatrz nacisk instytucjonalny. Przedstawiciele orientacji strukturalno-
funkcjonalnej zwracaja uwage, ze lokalne procesy integracyjne zachodza wy-
bidrczo i nie implikujg integracji normatywnej czy kulturowej. Integracja ta w wie-
lu przypadkach jest wymuszana przez uktady zewnetrzne, a nie przez we-
wnetrzne procesy socjalizacji i kontroli spotecznej. Normy spoteczne we wspot-
czesnych spoteczeristwach industrialnych sa zasadniczo kreowane dzieki funk-
cjonowaniu jednolitego prawa i zasad kultury masowej. Do uwarunkowarn zwig-
zanych z kwestia integracji spotecznosci, czy tez zbiorowosci lokalnej, nawigzuja
niektore koncepcje przestepczosci, zwtaszcza dotyczace ludzi mtodych.

Stowa kluczowe

Spotecznosc, patologia spoteczna, badania spotecznosci, normy spoteczne.

1. Pojecie ,,spotecznos¢”

Bardzo waznym, a jednoczesnie kontrowersyjnym terminem w socjologii jest
,Spotecznosé” (community)®. Jego koncepcja wywodzi sie z dwéch nurtéw mysli
spofecznej, a kazdy z nich dotyka problemu spotecznej wiezi. Przedstawiciele
pierwszej orientaciji, do ktérej nalezg Emile Durkheim i Ferdinand Ténnies, anali-
zowali ogdine zasady integrujgce zbiorowosci ludzkie, biorgc pod uwage cechy,
site i kierunki przeksztatcen wiezi miedzyludzkich. W ich pracach pojecie ,spo-
fecznos¢” odnosi sie gtdwnie do istoty tozsamosci zbiorowej, trwatych wiezi
emocjonalnych oraz harmonii spotecznej wystepujgcej miedzy jednostkami
i opartej na osobistej znajomosci i bezposrednich kontaktach®.

' P.Starosta, Spotecznosé lokalna, (w:) Encyklopedia socjologii, t. 4, Warszawa 2002, s. 97.
2D. Lee, Howard Newby The Problem of Sociology, London 1993, s. 53-54.

Przedsigbiorstwo
i Prawo 8, 2019 5


https://www.taylorfrancis.com/books/9780203993576

B. Hotyst

Spotecznosé lokalna jest wspdinotg niekoniecznie zwigzana z okreslonym te-
rytorium, jej istota wyraza sie w: przezywaniu i podzielaniu tych samych symboli
i wartosci stanowigcych zrddto kulturowej tozsamosci grupy; obiektywnych zalez-
nosciach i stosunkach, jakie wytwarzajg sie miedzy ludzmi; respektowaniu zasad
porozumienia i wspotdziatania. Zaktada sie, ze te trzy aspekty rzeczywistosci spo-
fecznej przenikajg sie, tworzgc niepodzielng catosé akceptowang przez jednostke.
Dla drugiej orientacji charakterystyczne jest rozpatrywanie wiezi w kontekscie
miejsca czy terytorium jako naczelnej zasady organizujacej zycie spoteczne. Do
socjologii wprowadzono rozumienie spotecznosci jako zbiorowosci ulokowanej
w Scisle okreslonej przestrzeni geograficznej. Wraz z ustabilizowaniem sie osia-
dtego trybu zycia wytwarzanie i konsumpcja dobr, system sprawowania wtadzy
oraz uktad norm i wartosci zostaty wpisane w okreslony uktad przestrzenny®. Tery-
torium stato sie podstawg organizacji ekonomicznej, politycznej i kulturowej spote-
czenstwa oraz integralng czescia egzystencji ludzkiej. Zaczeto petnié¢ funkcje nie
tylko ojczyzny, lecz takze miejsca obywatelskiej i politycznej samorealizacji”.

Biorgc pod uwage jednoczesnie zmienng przestrzenng oraz zmienng opisujacag
site i podstawe powigzan w danym Srodowisku, mozna wyrdznié spotecznosé
(wspdinote) lokalng i zbiorowos¢ lokalng oraz spotecznos¢ terytorialng i zbioro-
wos¢ terytorialng. Zmienna przestrzenna wystepuje zasadniczo w dwdéch posta-
ciach. Po pierwsze, jako miejsce, siedlisko ludzkie, a po drugie, jako terytorium.
Sita powigzan w ramach uktadu przestrzennego — okreélona na podstawie kryte-
rium funkcjonowania opinii publicznej, kontroli spoftecznej i grup korporatywnych
jako podstawy struktury spotecznej — pozwala na wyodrebnienie spotecznosci,
jesli owe powigzania sg trwate i mocne, badz zbiorowosci, jesli sa luzne. Istnieje
wiele definicji spotecznosci. Do najczesciej uwzglednianych cech spotecznodci
nalezg: wspdlne terytorium jako podstawa zycia spotecznego; spoteczne interak-
cje zachodzace miedzy mieszkancami danego terytorium; wspdlny interes spo-
feczny, wynikajacy z uzytkowania okreslonego terytorium; sentyment Iokalny5. Poje-
cie ,spotecznosé lokalna” (local community) pemi trzy podstawowe funkcje. Pierw-
sza z nich to funkcja poznawcza, ktéra pozwala na charakterystyke podstawowych
cech wspdinoty lokalnej w okreslonym czasie. Druga to funkcja metodologiczna,
w sytuacji, gdy jako typ idealny stanowi swoiste narzedzie pomiaru zmian wiezi
w uktadach przestrzennych. Wreszcie, trzecia funkcja ma charakter ideologiczny,
gdy dotyczy postulatéw odnoszacych sie do pozadanych cech uktadu lokalnego.

Poczatek badan nad strukturami spoteczno-przestrzennymi, stanowiga duza
czes¢ dorobku socjologii, wigze sie z pracami nad klasa robotnicza w Europie
i uwzglednia srodowiskowy oraz lokalny kontekst jej Zyciae. W Stanach Zjednoczo-
nych w latach 20. i 30. XX w. uksztattowat si¢ odrebny nurt badan, lokujacych miej-
scowos¢ zamieszkania w centrum zainteresowan socjologicznych, tzw. community

®M. Castells, Kwestia miejska, Warszawa, PWN.1982.

4J.M.Bryden, Toward a Sustainable Rural Communities. From theory to action, (w:) J. M. Bry -
den (red.), Toward a Sustainable Rural Communities, London 1994.

z P. Starosta, Spotecznos¢ lokalna, (w:) Encyklopedia socjologii, t. 4, Warszawa 2002, s. 98.
Tamze.
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studies. Badania te wyrastaty z intelektualnych tradycji empiryzmu i pragmatyzmu.
Spotecznos¢ lokalna byta istotnym elementem struktury spoteczeristwa amerykan-
skiego. Daleka od urzeczywistnienia represyjnej funkcji panstwa, o autonomicznych
podstawach zarzgdzania, stata sie gtéwng forma zycia spotecznego organizujgcego
sie spoteczenstwa. Réznorodnos¢ sktadu spotecznego i etnicznego amerykanskich
zbiorowosci lokalnych ugruntowywata w socjologach przekonanie, ze spotecznosc
lokalna jest mniej lub bardziej doktadnym odzwierciedleniem struktury globalnego
spoteczenstwa amerykanskiego oraz amerykarniskiej ideologii, a wiec moze odgry-
wac role laboratorium socjologicznego. Inne uwarunkowania spofeczne i teoretycz-
ne wptynety na zainteresowanie spotecznosciami i zbiorowosciami lokalnymi w Eu-
ropie. Tutaj podstawg integracji byty obszary kulturowe, daleko wykraczajgce poza
uktady lokalne czy regionalne. Instytucja panstwa bardziej przenikliwie niz w Amery-
ce penetrowata zycie codzienne obywateli i pozostawiata strukturom lokalnym
mniejszy zakres autonomii politycznej. Europejskie zainteresowania zbiorowosciami
lokalnymi i terytorialnymi wyrastaja bardziej z tradycji badan etnograficznych, etno-
logicznych i lustracji spotecznych niz z analiz Sci$le socjologicznych. Teoretyczng
podstawe tych badan wyznaczat gtéwnie brytyjski funkcjonalizm.

W Polsce w okresie miedzywojennym rozwijane byly przede wszystkim stu-
dia spotecznosci wiejskich. Ukazaty sie prace Floriana Znanieckiego, a po
Il wojnie Swiatowej wzrosto zainteresowanie ukfadami lokalnymi, gtéwnie jako
terenem badan szerszych procesow spotecznych. W tym okresie powstaty stu-
dia nad procesami integracyjnymi uktadéw lokalnych na Ziemiach Zachodnich.

W latach 60. i na poczgtku lat 70. analizowano konsekwencje przeksztatcen
industrializacyjnych i urbanizacyjnych dla spotecznoéci lokalnych, podjeto bada-
nia nad strukturg spoteczng uktadéw lokalnych oraz kontynuowano badania wie-
zi spotecznych w osiedlach wielkomiejskich. Pod koniec ubiegtego wieku,
w zwigzku z kryzysem panstwa etatystycznego, w srodowiskach lokalnych po-
szukiwano alternatywnych zrédet rozwoju ekonomicznego i spotecznego’.

2. Kierunki badan spotecznosci

W socjologii spotecznos$c¢ lub zbiorowos$c¢ lokalna czasami byta jedynie miej-
scem badan szerszych probleméw spotecznych, innym razem stanowita rowno-
czesnie teren i przedmiot badania. Badania te nie stanowig oddzielnej subdys-
cypliny socjologicznej, naleza zaréwno do socjologii miasta, jak i do socjologii
wsi. Badania nad spotecznosciami lokalnymi czesto krytykuje sie za empiryzm
pozbawiony podbudowy teoretycznej. Opinia ta znajduje potwierdzenie gtéwnie
w odniesieniu do wczesnych prac nad zbiorowosciami i spotecznosciami lokal-
nymi. We wspétczesnych analizach wykorzystywane sg rézne teoretyczne kon-
cepcje socjologii ogolnej. Badacze uktadéw lokalnych nie stronig od formutowa-
nia podejs¢ teoretycznych, ktérych zastosowanie staraja sie rozszerza¢ poza
granice community studies. Najczesciej sa to podejscia teoretyczne zawierajgce

"B. Jatowiecki, Rozwd¢j lokalny, Biuletyn Informacyjny CPBP, 16, Warszawa 1989, Wydziat
Geografii i Studiéw Regionalnych UW, Instytut Gospodarki Przestrzenne;j.
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przekonania dotyczace podstaw badanego zjawiska, sposobdéw jego poznawa-
nia oraz zasad wyjasniania i interpretacji zaobserwowanych faktéw. Wyznaczajg
one heurystyczng rame procesu badawczego, umozliwiajacg szukanie odpowie-
dzi na pytanie, czym jest spotecznosé lokalna®.

Wsrdd gitéwnych nurtdw teoretycznych omawianych badan nalezy wymienic:
ekologiczny, strukturalno-funkcjonalny, dziatan lokalnych (community action), sie-
ciowy (network approach), konfliktowy oraz socjo-psychologiczny®. Zaproponowa-
na typologia uwzglednia zasadnicze réznice ontologiczne, poznawcze i metodolo-
giczne w dotychczasowej tradycji badawczej struktur spoteczno-przestrzennych.
Wykluczono z niej tzw. orientacje typologiczng, wymieniang w podrecznikach, ale
zasadniczo niedysponujacg swoistymi zatozeniami dotyczgcymi spotecznosci,
pozwalajgca jedynie na lokowanie na wymiarze wiejskosci-miejskosci wystepuja-
cych w okreslonych systemach spotecznych kulturowo zdeterminowanych orien-
tacji na wartosci lub normatywnych wymogow stawianych przed pozycjami-rolami.

Zrddta nurtu ekologicznego siegaja wczesnych studidw nad spotecznosciami
wiejskimi, a nieco pdzniej uwaga badaczy skupita sie na procesach wystepuja-
cych w przestrzeni miejskiej lub na obszarach zurbanizowanych. Termin ,ekolo-
gia spoteczna” zostat wprowadzony do stownika socjologicznego przez Roberta
E. Parka™, ktérego powszechnie uznaje sie za ojca tej orientacji.

Powstata ona w szczytowym okresie industrializacji i urbanizacji spoteczen-
stwa amerykanskiego. W ramach nurtu ekologicznego wyrdznia sie cztery bar-
dziej specyficzne orientacje: klasyczng, neoekologiczng, analiz spotecznych ob-
szarow zamieszkatych i ekologii kulturowej.

W ramach omawianego nurtu obserwuje sie koncentracje na badaniu funkcjo-
nalnego zréznicowania przestrzeni, relacji miedzy terytorium a ludzmi i instytucjami
oraz konsekwencji wzrostu populacji ludzkich. Wedtug badaczy, podstawowe zna-
czenie dla zycia spotecznego ma proces przystosowywania sie réznych populacji do
Srodowiska przyrodniczego i spotecznego. Wzajemna adaptacja przebiega jednak
nie tyle na drodze niezaleznych dziatan wielu jednostek, ile przez koordynacje i or-
ganizacje indywidualnych dziatari w formie jednostki zbiorowej. Spotecznos¢ rozu-
miana jest tu najczesciej jako terytorialny system organizacji dziatania, ulokowany
na poziomie biotycznym. W obrebie srodowiska zamieszkania populacje zaanga-
zowane sg w proces wspotzawodniczgcej kooperacii, ktora nadaje ich wewnetrznym
relacjom charakter naturalnej ekonomii. W klasycznej ekologii termin ,,spotecznosé”
bardziej odnosi sie do obszaru naturalnego jako podstawowej jednostki struktury
spoteczno-przestrzennej niz do miasta jako catosci. Pézniej postugiwano sie nim
rowniez w odniesieniu do szerszych obszaréw. Miasto jako srodowisko zamieszka-
nia skfada sie zatem ze wspotzawodniczgcych ze sobg, a zarazem kooperujgcych
spotecznosci, jednorodnych pod wzgledem przestrzennym, kulturowym i spotecz-

8 J. Turowski, Socjologia. Mate struktury spoteczne, Lublin, Towarzystwo Naukowe KUL 1983,
s. 107-112.

° P.Starosta, Spotecznosé lokalna, (w:) Encyklopedia socjologii, t. 4, Warszawa 2002, s. 99.

1 R. E. Park, Human Ecology, (w:) R. L. Warren (red.), Perspective on the American Community,
Chicago 1973: Rand Macnally & Co.
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nym. Dazeniem kazdej z nich jest osiggnigcie pozycji centralnej w srodowisku miej-
skim. Kooperacja oparta na wspoétzawodnictwie uznawana byta poczatkowo za naj-
dogodniejszy sposdb kontrolowania srodowiska zamieszkania, a co za tym idzie —
czerpania z niego jak najwiekszych korzysci dla przetrwania i rozwoju danej popula-
cji. W pracach neoekologéw przedstawione zasady otrzymaty wyraznie ekonomicz-
no-funkcjonalng interpretacje, ktérej podstawe stanowito twierdzenie o przestrzen-
nym podziale pracy. Zaktadano, ze funkcjg spotecznosci centralnej jest przetwarza-
nie i redystrybucja towardw pozyskiwanych od spotecznosci pierwotnych otaczajg-
cych centrum. Funkcja spotecznosci potozonych peryferyjnie jest natomiast zaspo-
kajanie najbardziej elementarnych potrzeb i dostarczanie zasobdéw naturalnych spo-
fecznosciom wyzszego rzedu. Spotecznosci pierwotne sg zatem skazane na wspot-
dziatanie ze spotecznosciami wtérnymi, co wynika z przestrzennego podziatu pracy,
ale réwnoczesnie rywalizujg one ze sobg, poniewaz zajmowanie pozycji centralne;
oznacza zmiane funkcji i pozycji danego obszaru. Inne procesy zachodzgce w rela-
cjach miedzy spotecznosciami to koncentracja, centralizacja, segregacja, sukcesja
oraz inwazja. Koncentracja oznacza zageszczenie populacji na okreslonej prze-
strzeni, centralizacja zas polega na specjalizacji funkcji danego obszaru. Segregacja
to proces wzajemnego przyciggania si¢ elementéw jednorodnych i tworzenia homo-
genicznych nisz srodowiskowych. Inwazja i sukcesja sg mechanizmami wyjasniaja-
cymi sekwencje zmian zachodzgcych w potozeniu poszczegdinych spotecznosci
jako elementéw sktadowych miasta. Inwazja to wkraczanie danej populacji na nowy,
wczesniej przez nig niezajmowany teren. Sukcesja jest ostatecznym wyparciem
populacji uprzednio tam mieszkajgcej. W wyniku proceséw ekologicznych wyksztat-
ca sie struktura spoteczno-przestrzenna miasta. Przyjmuje ona zasadniczo trzy wzo-
ry: stref koncentrycznych, podziatu sektoralnego oraz podziatu wieloosrodkowego,
aw kazdym wzorze poszczegdlnym obszarom przestrzennym odpowiadajg okre-
$lone funkcje spoteczno-kulturowe.

Przedstawiciele nurtu kulturowego interpretowali przestrzen inaczej niz przed-
stawiciele perspektywy klasycznej, ktérzy rozumieli ja jako jakos¢ fizyczng, dang
cztowiekowi z zewnatrz. Wedtug Znanieckiegoll, przestrzen to spoteczny atrybut
grupy, grupowa wartos¢, ktéra nie istnieje poza spotecznym doswiadczeniem czton-
kéw danej zbiorowosci. Przestrzen ma kontekst spoteczny, poniewaz jawi sie czto-
wiekowi jako jakos$¢, ktdrg moze on uzytkowaé zgodnie z zasadami narzuconymi
mu przez grupe, w kontekscie okreslonych norm i wartosci kulturowych. Podstawo-
wy przedmiot badania w orientacji kulturowej stanowig procesy instytucjonalizaciji
przestrzeni, rozumiane jako procesy jej symbolizacji. W ramach podejscia ekolo-
gicznego ewolucja pogladéw przebiegata od determinizmu $rodowiskowego przez
determinizm przestrzenno-ekonomiczny az po posybilizm przestrzenno-symbo-
liczny. Wspdiczesnie tezy o deterministycznej roli przestrzeni w kreowaniu zjawisk
spotecznych nalezg do historii, ale przestrzen zaczyna by¢ ponownie odkrywana dla

"F. Znaniecki, Miasto w $wiadomosci jego obywateli, Poznan 1931.
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teorii socjologicznejlz. Funkcjonalno-przestrzenne zasady podziatu pracy spotecznej
sg podstawg bardzo modnej wspdtczesnie teorii systemow globalnych.

Jedna z zasadniczych réznic miedzy podejsciem strukturalno-funkcjonalnym
a ekologicznym polega na sposobie rozumienia przestrzeni. W podejsciu struk-
turalno-funkcjonalnym pojecie to ma charakter Scisle spoteczny. Jest rodzajem
uniwersum danej populacji, w obrebie kidrego jednostka, zajmujac okreslong
pozycje spoteczna, ustala relacje wobec innych jako istotnych kategorii odnie-
sienia. Terytorialno$¢ dotyczy zatem zaréwno dziatajgcego aktora, jak i znacza-
cego obiektu, wobec ktérego zamierza on podja¢ dziatania. Zdaniem niektérych
autoréw, terytorialno$¢ jest jednym z aspektdéw roli spotecznej jako podstawo-
wego elementu spotecznej struktury”. W przekonaniu twércy funkcjonalizmu
~Spotecznosc¢” jest kategorig analityczng i oznacza terytorialny aspekt kazdego
systemu spotecznego w takim zakresie, w jakim dziatajacy aktorzy traktuja okre-
Slone terytorium jako podstawe swojej codziennej aktywnosci. Spoteczno$c byta
tez definiowana jako zwigzek spotecznych jednostek z systemami petnigcymi
spotecznie wazne funkcje i majgcych lokalne odniesienie.

Rola spofeczna (status) zawierajgca konteksty terytorialne jest podstawowym
elementem spotecznosci w ujeciu strukturalno-funkcjonalnyml".

Mozna przyjaé, ze spotecznosé jest tu systemem sktadajgcym sie z rdl, sta-
tusOw, grup i instytucji o wyraznych kontekstach terytorialnych. Lokalny system
spoteczny sktada sie z podsysteméw instytucjonalnych, ktérych zadaniem jest
petnienie szczegdinie waznych funkcji (zadan) terytorialnych. Zdaniem Talcotta
Parsonsa, cztery sfery aktywnosci ludzkiej majg wyraznie terytorialny kontekst
i stanowig podstawe podsystemow instytucjonalnych spoteczno$ci lokalnej. Sg
to: zamieszkiwanie, aktywnos¢ zawodowa, stanowienie prawa i komunikacja
spoteczna. W zwigzku z tym kazda spotecznos¢ jako system spoteczny realizuje
cztery gtéwne funkcje: rezydencjalng, zawodowg, ustalania prawa i komuniko-
wania spotecznego. Pierwsza jest realizowana w ramach podsystemu adapta-
cyjnego, druga w ramach podsystemu osiggania celow, trzecia w ramach pod-
systemu regulacji napieé, a czwarta w ramach podsystemu integracyjnego. Za-
daniem kazdego podsystemu jest dostarczenie odpowiedniego wktadu na rzecz
utrzymania i rozwoju spotecznosci lokalnej, a takze szerszego spoteczenstwa.

Dla funkcjonalistdw, z roli, jakg spotecznos¢ petni w stosunku do spoteczen-
stwa, wynika znaczenie pozycji spotecznej zajmowanef' przez jednostke w ukta-
dzie lokalnym dla jej globalnego statusu spotecznego™. W ten sposéb pozycja
w spotecznosci lokalnej staje sie jednym z wymiaréw zréznicowania spoteczne-
go. Przedstawiciele orientacji strukturalno-funkcjonalnej podkreslali, ze zycie
spofeczne na poziomie lokalnym regulujg wspétczesnie dwie zasady integracyj-

2 A, Giddens, Socjologia. Kluczowe idee, Poznar 1998.

¥ T.Parsons, Principal Structure of Community, (w:) T. Parsons (red.), Structure and Process
in Modern Societies, Glencoe 1963, Free Press Scheeren.

“p.sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakéw 2002.

*B. Barber, Family Status: Local community status and social stratification, (w:) L. Warren
(red.), Perspectives on the American Community, Chicago 1973.
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ne. Jedna z nich jest odpowiedzialna za synchronizacje dziatania spofecznosci
w ramach szerszego spoteczenstwa, druga natomiast za koordynacje podsys-
teméw w obrebie danego terytorium. Z badan empirycznych wynika, ze we
wspotczesnych spotecznosciach lokalnych wzory dziatan wertykalnych dominujg
nad wzorami horyzontalnymi. Swiadczy to o stabnacej autonomii uktadéw lokal-
nych wobec systeméw centralnych danego spofeczenstwa.

Funkcjonowanie spotecznos$ci zaktada wchodzenie podsystemow w interak-
cje i dostarczanie wzajemnie wktadow i wytwordw dziatan jako podstawy powig-
zan funkcjonalnych. Oddziatywania miedzy podsystemami spofecznosci wyste-
puja w postaci takich wzoréw interakciji, jak: wymuszanie, przetarg, mechanizm
prawno-biurokratyczny oraz solidarnos¢ grupowa. lIstotne dla strukturalnego
funkcjonalizmu jest zatozenie o zdolnosciach integracyjnych i reintegracyjnych
spotecznosci jako systemu spofecznego. Elementami zapewniajacymi réwno-
wage systemu sg: socjalizacja, komunikacja i kontrola spofteczna oraz stosowa-
ny z zewnatrz nacisk instytucjonalnyle. Przedstawiciele orientacji strukturalno-
funkcjonalnej zwracajg uwage, ze lokalne procesy integracyjne zachodzg wy-
biérczo i nie implikuja integracji normatywnej czy kulturowej. Integracja ta w wie-
lu przypadkach jest wymuszana przez ukfady zewnetrzne, a nie przez we-
wnetrzne procesy socjalizacji i kontroli spotecznej.

Normy spoteczne we wspotczesnych spoteczeristwach industrialnych sg zasad-
niczo kreowane dzigki funkcjonowaniu jednolitego prawa i zasad kultury masowej.
Specyficzne normy lokalne pojawiaja sie i funkcjonuja jedynie tam, gdzie na uktady
terytorialne naktadajg sie odmiennosci natury etnicznej, religijnej czy rasowej. Nor-
my spoteczne, kidre facza cztonkdéw spotecznosci, sa to normy powszechne, nie
stanowig zatem partykularnych standardéw bedacych podstawg identyfikacji lokal-
nej i zasady odrebnosci wyznaczajacej spoteczne i kulturowe granice systemu.

Zdaniem niektdrych autoréw, wspétczesne spotecznosci lokalne coraz bardziej
tracg swoje granice spoteczno-psychiczne, a podtrzymujg jedynie granice funk-
cjonalne i administracyjne, kidre dla zycia spotecznego nie majg tak zasadniczego
znaczenia jak granice kulturowe. Wedtug przedstawicieli orientacji strukturalno-
funkcjonalnej, przeksztaicenia zakreséw i sposobdw petnienia rél spotecznych
doprowadzity do transferu funkcji, polegajacego na zmianie uwzorowanych za-
chowan w odniesieniu do sytuacji definiowanych jako spotecznie wazne. Poszuki-
wano réwniez odpowiedzi na pytania dotyczgce zakresu dezintegracji spoteczno-
Sci lokalnych, zjawisk patologii spotecznej, zmiany funkcji oraz spotecznych pod-
staw i ram reintegracji. Opisywano tendencje do przetrwania spotecznosci jako
systemu spotecznego, czego nie nalezy jednak rozumiec¢ jako sktonnosci do pod-
trzymania status quo w systemie. Sformutowano twierdzenie o transformaciji funk-
cji uktadéw lokalnych i dowodzono, ze role spoteczne podlegaja formalizaciji i pro-
fesjonalizacji, w zwigzku z czym rézne podsystemy instytucjonalne réwniez podle-
gaja formalizacji, a struktury formalne w coraz wigkszym zakresie staja sie pod-

® R.E.Anderson, I. Carter (red.), Human Behavior in the Social Environment. A social system
approach, New York 1990.
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stawa proceséw reintegracyjnych®’. Badania uktadéw lokalnych w orientacii struk-
turalno-funkcjonalnej krytykowane sg gtéwnie z dwdch powoddéw. Po pierwsze,
zbyt swobodnie przyjmuje sie¢ w nich zatozenie o systemowym charakterze bada-
nych zbiorowosci. Zatozenie o systemowosci jest czesto aksjomatem wyjsciowym,
podczas gdy powinno wynika¢ z badania empirycznego. Po drugie, podkresdla sie,
ze funkcjonalizm na poziomie lokalnym czesto zaktada rodzaj determinizmu nor-
matywnego i sztucznie utozsamia jednostke ze zbiorem rdl spotecznych. Zdaniem
niektdrych badaczy, jednostki w uktadach lokalnych nie tylko podlegaja presiji rdl
i zachowuja sie zgodnie z oczekiwaniami, ale rdwniez same ksztattujg role w za-
leznosci od wtasnego programu dziatania®.

Jako opozycja wobec orientacji strukturalno-funkcjonalnej pojawito sie podej-
Scie dziatan lokalnych. U zrédet tej koncepcji pozostaja: behawioryzm spoteczny,
teoria zachowan zbiorowych i mobilizacji spofecznej, teoria dynamiki grupowe;j
oraz psychologiczna teoria pola. W przeciwienstwie do funkcjonalistow, eksponu-
jacych znaczenie rdl, statuséw i instytucji, oraz ekologéw, podkreslajgcych zna-
czenie przestrzeni, zwolennicy tego podejscia starali sie opisa¢ proces ksztatto-
wania sie wspoinoty na danym terytorium. Wedtug nich, badania nad uktadami
lokalnymi powinny nie tylko ukazywac ich zréznicowanie, wielkosc¢ i ztozonosé, ale
przede wszystkim wyodrebnia¢ zjawisko wspdlnoty lokalnej od innych zjawisk.

Zgodnie z podejsciem dziatari lokalnych, kazdy lokalny uktad sktada sie
z trzech pozioméw: podfoza s$rodowiskowego, podmiotdw spotecznych wraz
zich instytucjami i celami kolektywnymi oraz z dziatan zbiorowych. Poziom
pierwszy to terytorium, na ktérym ludzie zyjg i w ramach ktérego zaspokajaja
swoje codzienne potrzeby. Poziom drugi to sie¢ stowarzyszen i grup zaspokaja-
jacych wspdlne potrzeby i wyrazajgcych wspdiny interes™.

Podstawowymi typami podmiotéw dziatajgcych na scenach lokalnych sg: ru-
chy spoteczne, stowarzyszenia, ktérych celem jest dziatalnos¢ na rzecz poprawy
stanu wiasnego srodowiska, grupy nacisku, lokalne komitety dziatajgce z man-
datu prawa, lokalne instytucje i grupy organizujgce dziatalno$¢ socjalng, dobro-
wolne grupy filantropijne oraz indywidualni aktywisci. Poziom trzeci stanowig
dziatania zbiorowe tworzgce community field, czyli spotecznos¢ we wtasciwym
tego stowa znaczeniu, jedng z wielu jednostek interakcyjnych w spoteczenstwie
lokalnym. Mieszkancy jakiejs miejscowosci niepodejmujacy wspolnych dziatan
stanowig jedynie lokalng zbiorowo$¢. Spotecznoscia stajg sie wéwczas, gdy an-
gazuja sie w dziatania na rzecz rozwigzywania lokalnych problemow.

W ten sposdb community field jest zwigzana z procesem wzajemnie powigza-
nych akcji, przez ktére mieszkancy wyrazajg swoj wspolny interes. W takim rozu-
mieniu spotecznos¢ jest strukturg dynamiczng, zmieniajaca swoj sktad i granice
w zaleznos$ci od partycypacji w dziataniach lokalnych, w okreslonym czasie, a po-
zycja mieszkanca w lokalnym ukfadzie jest pochodnag rdl, jakie odgrywa on w po-

3. Turowski, Socjologia. Mate struktury spoteczne, Lublin 1993.

3. W. Mur phy, J. J. Pilotta, Corporeal Space and Social Planning, (w:) B. Hamm,
B.Jatowiecki, (red.),The Social Nature of Space, Warszawa 1990.

YK.P.Willkinson, The Community in Rural America, New York 1991, Greenwood Press.
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szczegolnych dziataniach. Wyrdzniono cztery typy rol cztonkowskich: inicjatoréw
i decydentdw dziatan lokalnych, bezposrednich uczestnikéw wykonujacych okre-
Slone zadania, wspierajgcych, czyli zaangazowanych posrednio, oraz sympatykow
dziatania, czyli osoby deklaruj%ce pozytywna postawe wobec dziatania, ale niean-
gazujace sie w jego realizacje ° Partycypacja spoteczna mieszkancéw w zbioro-
wych inicjatywach i akcjach jest najwazniejszym czynnikiem przeksztatcajgcym
lokalng zbiorowosé w spotecznos¢. Dlatego wiele badar empirycznych w ramach
orientacji dziatari lokalnych skupia sie na réznych aspektach uczestnictwa spo-
fecznego i na przestankach wspdtpracy grupowej w miejscu zamieszkania.

Z badan tych wynika m.in., ze podstawowym warunkiem uczestnictwa jednostki
w dziataniach lokalnych jest jej przekonanie, ze specyficzna sytuacja powinna by¢
zmieniona oraz ze osoby dziatajgce indywidualnie nie sg w stanie osiggnac sukce-
su. Poziom partycypacji spotecznej nie zalezy od czynnikéw statusowych jednostki,
ale od jej uprzednich pozytywnych doswiadczen wyniesionych z udziatu w realizacji
roznych zbiorowych przedsiewzie¢. Wyzszy poziom partycypacji cechuje osoby
o Srednich i wysokich statusach spofecznych. Najskuteczniej realizowane sg te
przedsiewzigcia, w ktdrych aktywno$c lokalna wspierana jest przez struktury cen-
tralne®. Jako alternatywa dla strukturalnego funkcjonalizmu powstato tez podejscie
sieciowe. Jego tradycje intelektualne wywodza sie z brytyjskiej antropologii, wspot-
czesnej teorii wymiany oraz z wczesnych studiéw socjologicznych poswigeconych
relacjom spotecznym w srodowisku miejskim. Przedstawiciele podejscia sieciowego
interesujg sie wspodinotowym, a nie terytorialnym aspektem uktadéw lokalnych. Po-
szukujg odpowiedzi na pytania o stopien atrofii wiezi pierwotnych we wspdtczesnych
uktadach lokalnych i o role terytorium w przemianach wiezi spotecznych zachodza-
cych we wspdiczesnym zurbanizowanym i zindustrializowanym spoteczenstwie.
Znalezieniu odpowiedzi stuzy analiza interakcji zachodzgcych miedzy jednostkami.
Przedstawiciele podejscia sieciowego koncentrujg sie gidwnie na powigzaniach
miedzyjednostkowych, a w mniejszym stopniu na miedzygrupowych. Interakcja
w tym ujeciu pomija elementy wiasciwe zaréwno dla strukturalnego funkcjonalizmu
(role spoteczne), jak i dla interakcjonizmu symbolicznego (interpretacja znaczen
symbolicznych w okreslonej kulturowo sytuacji spotecznej). Jest rozumiana jako
kontakt spoteczny zachodzgcy nie miedzy rolami, ale miedzy osobami. Ogét kontak-
tow danej osoby stanowi sie¢ spoteczng. Podkresla sie, ze powigzania sieciowe
jako cato$¢ mogg wptywaé na spoteczne zachowanie uwiktanych w nie jednostek.

Zwraca sie uwage, ze kazda sie¢ ma dwa aspekty: morfologiczny oraz inte-
rakcyjny. Na morfologie sieci sktadajg sie: spoteczny kontekst, z ktérego wytania
sie kontakt spoteczny; przebieg kontaktéw, to znaczy $rednia liczba stycznosci
niezbedna do nawigzania trwatego zwiazku miedzy dwiema osobami; natezenie
kontaktéw, ich gestos¢ oraz zakres, czyli liczba osob powigzanych w sie¢. Ele-
mentami interakcyjnymi natomiast sg: tres¢ kontaktéw, ich kierunek, trwanie

®p Starosta, Spotecznosé lokalna, (w:) Encyklopedia socjologii, t. 4, Warszawa 2002, s. 102.
ZW. B. Stohr, On the Theory and Practice of Local Development in Europe, (w:) W. B. Stohr
(red.), Global challenge and local response, London 1990.
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w czasie, intensywnos¢ i czestotliwosé. Sie¢ kontaktéw wyznacza zakres spotecz-
nosci, czyli wspdlnoty danej jednostki. Spoteczno$¢ w ujeciu sieciowym nie jest
strukturg trwata. Przejawia si¢ w kontaktach spotecznych i wynikajacych z nich
wigziach spotecznych, a nie w stanach swiadomosci cztonkdw jakiej$ zbiorowosci.

Najwazniejsza kwestig z perspektywy community studies sg pytania dotyczg-
ce wzajemnej relacji miedzy terytorium a intymnoscia i rozlegtoscig utrzymywa-
nych kontaktéw spotecznych.

Wyniki badan prowadzonych w ramach omawianego podejscia wskazujg na od-
rywanie sie wiezi pierwotnych od ich terytorialnej podstawy. Termin ,spotecznos$¢
lokalna” zastepuje sie w tej orientacji terminem ,spotecznos¢ osobista” (personal
community). Przyczyng ostabienia powigzan terytorialnych jest wzrost znaczenia
systemow i Srodkéw komunikacii, ktére pozwalajg przetamywac dystanse przestrze-
ni i wybieraé partneréw ze wzgledu na ich predyspozycje osobowosciowe®. Zwo-
lennicy podejscia sieciowego zwracajg ponadio uwage, ze we wspotczesnym swie-
cie obserwujemy tendencje do przemieszczania sie wspdinot z przestrzeni publicz-
nych do prywatnych. Wystepuje zjawisko rezydualnosci miejsc publicznych. Przed-
stawiciele orientacji sieciowej wniesli najwiekszy wktad w odmitologizowanie powig-
zan spotecznych wystepujacych we wspoétczesnych miastach i wsiach. Zwrdcili
uwage, ze wiezi pierwotne nadal pozostaja istotng sferg ludzkiej aktywnosci. Stwier-
dzili, ze sfera zamieszkania oddziela sie od sfery pracy i wypoczynku. Sformutowali
teze o zastepowaniu przestrzeni publicznej przestrzenig prywatna.

Podejscie konfliktowe faczy z poprzednimi podejSciami to, ze za podstawe
analizy przyjmuje ono szeroko rozumiang interakcje. Konfliktowy model spofe-
czenstwa jest teorig dobrze znang i czesto stosowang w socjologii, rzadziej zas
w badaniach spotecznosci lokalnych (Starosta 2002, s. 103). Podejscie to wyste-
puje zarbwno w wersji neomarksistowskiej, jak i w wersji zblizonej do tradycji
funkcjonalnej. Przedmiotem badania sg tu zwykle trzy zagadnienia: struktura kla-
sowa uktaddéw lokalnych i terytorialnych, struktura lokalna wtadzy i grup intereséw
oraz strategie dziatan rozwojowych. W takim ujeciu spotecznosc¢ lokalna jest sce-
ng Scierania sie odmiennych opcji spotecznych, miejscem konfrontaciji przeciw-
stawnych interesow réznych podmiotéw spotecznych umiejscowionych okreslonej
przestrzeni. Do lokalnego konfliktu moze doj$¢, gdy mieszkarncy spotecznosci ma-
nifestujg odmienne postawy i zachowania wobec jakiego$ zdarzenia, ktére doty-
czy istotnych funkcji spofecznosci, a kazda z podgrup charakteryzujacych sie od-
miennymi postawami wobec zdarzenia ma mozliwos¢ zareagowania na nie.

Przedmiotem sporu i kontrowersji w spotecznosciach lokalnych sg zazwyczaj:
przestrzenna dystrybucja réznych doébr spotecznych oraz przestrzenny za kres
sprawowania kontroli nad nimi; wzrost zréznicowania ekonomicznego spoteczno-
8ci naruszajgcy system wartosci jej mieszkaricéw; nieche¢ i uprzedzenia miedzy
réznymi grupami spotecznymi; niekompetentni liderzy lub liderzy majacy niewielkie

2B, Wellman, Personal Communities: Some basic characteristics, (w:) J. Cecora (red.),
Changing Values and Attitudes in Family Households with Rural Peer Groups, Social Networks
and Action Spaces, Bonn 1994: FAA.
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poparcie grup lokalnych; niezadowolenie wptywowej grupy, ktéra moze zainicjo-
wac dziatanie opozycyjne. Sprzeczne postawy, dazenia i interesy przeradzajg sie
w konflikt, jesli w lokalnym uktadzie wystepuja trzy rodzaje zmian. Pierwszy polega
na przeksztafceniu zdarzenia wywotujacego kontrowersje z marginalnego w cen-
tralne. Warunkiem tej zmiany jest ujawnienie sie gtebokich réznic w systemach
wartosci oraz réznic intereséw mieszkancow lokalnej spotecznosci. Drugi rodzaj
zmian charakteryzuje sie przenoszeniem sporu na nowe dziedziny rzeczywistosci
spotecznej, niezwigzane z wyjsciowym przedmiotem kontro wersji. Zmiana trzeciego
rodzaju nastepuje wéwczas, gdy kontrowersja przeksztaica sie ze stanu niezgody
w stan antagonizmu. Przejscie od niezgody do antagonizmu taczy sie Scisle
z upodmiotowieniem konfliktu oraz podjeciem bezposredniego publicznego ataku na
oponenta. Wyrdznia sie nastepujace fazy tego procesu: pojawienie sie przedmiotu
sporu; zatamanie rownowagi w sferze stosunkéw spotecznych w spotecznosci; wy-
korzystanie wystepujgcego zdarzenia przeciw oponentom; wzrost liczby oponentéw
sktonnych do wejscia w spor; negatywne definiowanie oponentdw; oskarzanie opo-
nentéw; przejscie od sporu przedmiotowego do sporu podmiotowego.

W literaturze najczesciej wyrdéznia sie szes¢ faz rozwoju konfliktu lokalnego:
pojawienie sie kontrowersji, wzrost napiecia, dylemat wyboru roli, internalizacja
poczucia krzywdy, konfrontacja lub przystosowanie oraz efekt konfliktu w postaci
dominaciji, zimnej wojny, izolacji lub kompromisu (Robinson 1989). W zaleznosci
od sposobu oddziatywania na przeciwnika (bezposredni lub posredni) oraz po-
stawy reprezentowanej w czasie trwania kontrowersji (elastycznos$¢ lub sztyw-
nos¢) wyrdznia sie cztery gtéwne typy rél uczestnikow konfliktéw lokalnych: zwo-
lennika kompromisu (elastyczny i stosujgcy oddziatywanie posdrednie), manipula-
tora (elastyczny i stosujacy bezposrednie metody oddziatywania), zwolennika
unikania (sztywny w przekonaniach i stosujacy posrednie metody oddziatywa-
nia), zwolennika dominacji (sztywny w przekonaniach i stosujgcy bezposrednie
metody oddziatywania). Waznym zagadnieniem w omawianym podejsciu jest
rola konfliktéw w funkcjonowaniu struktur spoteczno-przestrzennych.

Konflikt petni w zbiorowosciach i spotecznosciach lokalnych zaréwno pozytyw-
ne, jak i negatywne funkcje. Do najwazniejszych na lezy zaliczy¢: definiowanie
problemoéw, rozwigzywanie probleméw, wzmacnianie spojnosci grupy lokalne;j,
utrzymywanie intereséw grupowych ponad interesem jednostkowym oraz polary-
zacje stosunkéw spotecznych, ksztattowanie sie grup opozycyjnych i wytanianie
nowych lokalnych lideréw. Podejécie socjo-psychologiczne odwotuje sie do zato-
zen poznania srodowiskowego, fenomenologii, semiotyki i interakcjonizmu symbo-
licznego. Dla psychologdéw, fenomenologdw, interakcjonistéw symbolicznych spo-
fecznos¢ lokalna jest strukturg wazng, poniewaz: stanowi niezbedny czynnik
utrzymujgcy psychologiczng stabilno$¢ jednostki, jest podstawowym zrédtem wie-
dzy o Swiecie, ksztattujgcym sie w codziennych interakcjach mieszkancow, oraz
miejscem, w ktdrym prze biegajg procesy ustalania znaczen w odniesieniu do rze-
czy i ludzi. Wszystkie trzy procesy, tj. proces odczuwania, recepcji i interpretacji
zjawisk, maja kluczowe znaczenie dla dobrego samopoczucia cztowieka. Jest on
bowiem tym, kim jawi sie innym i sobie w okreslonych stanach swiadomosci.
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Ze wzgledu na fakt, ze najblizsze otoczenie jest podstawowym wyznaczni-
kiem proceséw $wiadomosci, sens przynaleznosci do miejsca wyznacza réwniez
podstawy spofecznej tozsamosci jednostki. Ludzie okre$laja miejsce przez pry-
zmat doswiadczen, jakie z niego wynoszg, znaczen, jakie mu nadajg, lub stanéw
emocjonalnych, jakie z tego powodu wobec danego miejsca manifestujqzs.

3. Waloryzowanie przestrzeni

Waloryzowanie przestrzeni nastepuje za posrednictwem symboli jako $rod-
koéw wy razu i komunikacji. Sg one forma poznania i podstawa ksztattowania sie
postaw. Daja sie wyrazi¢ jako pewne archetypy przestrzeni, modele, a takze
stereotypy przestrzeni (Jatowiecki 1989). Model to trwata forma przestrzenna,
wynikajgca z dominacji okreslonych funkcji, a takze wysoko cenionej w danej
epoce wartosci, stereotyp zas to zespét kryteriow uzytkowych i estetycznych,
stuzacych aktualnej waloryzacji przestrzeni. Badania wskazujg, ze strukturaliza-
cja wyobrazenia jakiego$ obszaru jest podporzadkowana intensywnosci oddzia-
tywania symboli na pod mioty poznajace. W pamieci osadzajg sie zwykle sym-
bole miejsc, z ktérymi obcuje sie czesto badz z ktérymi wigzg sie jakies wazne
doswiadczenia lub ktére sg wazne zgodnie z wiedzg uzyskang w danym $rodo-
wisku. Proces poznawania srodowiska bywa okreslany jako ksztattowanie mapy
poznawczej. Mapy poznawcze stanowig rowniez czes¢ aparatu kontroli spotecz-
nej obszaréw miejskich, a tym samym sa szczegdlnie wazne w regulowaniu ru-
chliwosci przestrzennej, w unikaniu konfliktu miedzy antagonistycznymi grupami.
Mapa poznawcza dostarcza zbioru spotecznych kryteriow rozrdzniania ludzi.
Dostarczajac informaciji o regutach zachowan i symbolach obowigzujgcych w gra-
nicach okreslonego terytorium, mapa poznawcza umozliwia jednostce podejmo-
wanie decyzji dotyczgcych wtadciwego zachowania sie w danej przestrzeni.

Wspdlne obszary oczekiwan i zaktadanych reakcji tworza strefy bezpieczenh-
stwa zamieszkania, kidre sg réwniez poziomami organizacji uktadu lokalnego.
Pierwszym poziomem jest obszar bezposredniej przestrzeni blokowej, ktory
obejmuje najblizszych wspétmieszkaricéw®’. Gtéwnym kryterium wyodrebniaja-
cym ten obszar i zakres$lajgcym jego granice jest przekonanie, ze inni w naszym
najblizszym otoczeniu zachowuja sie podobnie jak my.

Bliskos¢ przestrzenna jako taka i potoczna wiedza o terytorium sg czynnika-
mi wyzwalajgcymi psychospoteczne dyspozycje do potencjalnego wigzania sie
ludzi ze sobg. Jednakze najblizsi znajomi mieszkajacy obok nas nie stanowig
sgsiedzkiej grupy spotecznej. Stanowig grupe potencjalna.

Szerszym zakresowo, drugim poziomem, jest tak zwane chronione sgsiedz-
two. Okresla sie je jako najmniejszy wspdlny obszar, kidry posiada zbiorowg
tozsamos$c¢ znang za réwno jego cztonkom, jak i osobom z zewnatrz. Jest to ob-
szar, w obrebie ktérego ludzie chronig sie przed niebezpieczeristwami czy szko-

% 3. W6dz, Spotecznosci lokalne w $wietle niektérych koncepcji tak zwanej socjologii zycia co-
dziennego, (w:) J. W6 d z (red.), Spotecznosci lokalne, Katowice 1986.
* p.Starosta, Spotecznosé lokalna, (w:) Encyklopedia socjologii, t. 4, Warszawa 2002, s. 105.
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dami, na jakie sg narazeni, wychodzac poza jego granice. Sgsiedztwo jest strefg
obowigzywania pewnych norm, ktére sg ustanowione w celu odréznienia ,swo-
ich” od ,,obcych” i obrony mieszkancéw danego terenu przed inwazjg z zewnatrz.

Nie zaktada jednak statego wspdidziatania miedzy sgsiadami ani funkcjono-
wania trwatych zasad organizacji i regulacji w kazdej sferze ich zycia spoteczne-
go. W obrebie chronionego sasiedztwa podstawo we znaczenie majg interakcje
jednostkowe, spofecznos¢ z ograniczong odpowiedzialnoscig jest natomiast
czescig miasta, ktdérej tozsamosc spoteczng wyznacza gtdwnie zespdt struktur
instytucjonalnych funkcjonujgcych w jego granicach. W przypadku tej spotecz-
nosci instytucje, a zwtaszcza prasa, petnia funkcje kreatora symboli, srodka ko-
munikacji miedzy mieszkarnicami i Zrédta identyfikaciji grupowejzs.

Spotecznos¢ jest obszarem funkcjonowania wzglednie homogenicznych
ukfadow instytucjonalnych, jednostka przebywa jednak w wielu spotecznosciach
i ma wielu réznych przeciwnikéw i partneréw w utrzymywaniu wiecej niz jednej
zbiorowej tozsamosci. Jednostki sg cztonkami danej spotecznosci ze wzgledu
na typ potrzeb zaspokajanych w danym obszarze, a ich uczestnictwo spoteczne
jest czastkowe, nie catkowite. Partycypacja w zyciu spoteczno$ci stanowi rezul-
tat dobrowolnego wyboru, a nie przypisania do okreslonej przestrzeni. Zdaniem
Pawta Starosty (2002, s. 105), wynika z tego, ze trzy cechy wyznaczaja istote
spotfeczno$ci z ograniczong odpowiedzialnoscia: solidarnos¢ lokalna jest w niej
ograniczona, jest pozbawiona Scistego przypisania terytorialnego i nie jest pier-
wotnie dana jednostce, ale jest wytwarzana w procesie interakcji z innymi spo-
fecznosciami i instytucjami zewnetrznymi wobec danego terenu. W perspektywie
socjo-psychologicznej spotecznosé lokalna jest wspdinotg potencjalng, uksztat-
towang przez wiedze i odczucia jednostek. Wiedza wyrazona w symbolach
umozliwia jednostce zdefiniowanie sytuacji w danej przestrzeni i wyznacza od-
powiednie reakcje na wystepujgce zdarzenia. Spotecznoéc¢ jest zredukowana do
strumienia $wiadomos$ci spotecznej.

4. Badania spotecznosci lokalnej

Przedmiotem badan empirycznych sg rézne sfery spotecznosci lokalnej i r6z-
ne procesy spoteczne w niej zachodzgce, jednak wiekszo$¢ analiz empirycz-
nych koncentruje sie na badaniu przemian wiezi w ramach uktaddéw lokalnych.
Na podstawie literatury przedmiotu mozna sformutowac trzy gtéwne hipotezy
dotyczace stanu zaawansowania przemian tych wiezi: hipoteze zaniku spotecz-
nosci, hipoteze transformacji (przetrwania) spotecznosci lokalnych, hipoteze
uwolnienia od podfoza terytorialnego. Istote hipotezy zaniku spotecznosci mozna
wyjasni¢, odwotujgc sie do zmiennych zaréwno psychologicznych, jak i struktu-
ralnych. W ujeciu psychologicznym zaktada sie, Ze istnieje naturalna potrzeba
po czucia przynaleznosci terytorialnej, poniewaz jest ono podstawa orientacji
poznawczych cztowieka. W ujeciu strukturalnym zwraca sie uwage, ze podstawg

% J.Mikutowski-Pomorski (red.), Polska prasa lokalna jako czynnik ksztattowania sie wigzi
lokalnych, Rzeszéw 1990.
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spotecznosci sg grupy korporatywne. Wytwarzaja one wigzi wspdlnotowe, pole-
gajace na intymnosci i wzajemnych zobowigzaniach. Zmiany wystepujgce
w spoteczenstwie przemystowym, zwigzane ze specjalizacjg i instrumentalizacja
czynnosci ludzkich oraz z rozwojem srodkéw komunikacji, powodujg destrukcje
grup korporatywnych oraz utrate przez terytorium funkcji czynnika integracji spo-
fecznej. Nieuchronng konsekwencjg ta kiego stanu rzeczy sg zjawiska patologii
spotecznej, takie jak alienacja, samotno$¢ czy choroby psychiczne. Efektem
tych przemian jest zanikanie spotecznosci lokalnych i wiezi komunalnychzs.

Rozpad spotecznosci prowadzi w efekcie do powstania zatomizowanego
spoteczenstwa mas. Hipoteza transformacji opiera sie na zatozeniu, ze w wa-
runkach spoteczenstwa industrialnego ani terytorium nie traci w petni funkgiji in-
tegracyjnych, ani wiezi spofeczne nie ulegajg catkowitemu rozktadowi, zaréwno
natomiast jeden, jak i drugi aspekt spotecznosci lokalnej zmienia forme. Poglady
co do istoty tej zmiany sa rézne. Jedni socjologowie podkreslaja, ze lokalna soli-
darnosc¢ przetrwata pod naporem industrializacji, urbanizacji oraz biurokratyzaciji
i obecna jest w formie nieformalnych wiezi i pierwotnych grup sasiedzkich, inni
natomiast twierdzg, ze przemiany zachodzgace w spofecznosciach lokalnych pro-
wadzg od spofecznosci bazujgcej na powigzaniach nieformalnych do spoteczno-
Sci, w ktérej pierwszoplanowa role odgrywajg stowarzyszenia i organizacje for-
malne. Powigzania spoteczne sa w niej sformalizowane i odnosza sie tylko do
pewnych rél spotecznych. W najnowszych analizach zwraca sie uwage zaréwno
na pozytywna role stowarzyszen lokalnych w podtrzymywaniu wiezi spotecznych
w miejscu zamieszkania, jak i na ich ograniczona role w tym zakresie.

Zdaniem niektérych badaczy, stowarzyszenia lokalne dysponujg ograniczo-
nymi zasobami oraz sg zanadto zorientowane na realizacje partykularnych inte-
reséw, aby efektywnie odgrywaé role posrednika miedzy strukturg panstwa
a zwyktymi obywatelami w miejscu zamieszkania.

Hipoteza transformacji zaktada réwniez zmiane terytorialnych ram spotecz-
nosci. Zwolennicy podejscia socjo-psychologicznego sadzg, ze spotecznosé
ogranicza swoje ramy do najblizszego sgsiedztwa. Z kolei ekologowie i struktu-
ralni funkcjonalisci podkreslaja rozszerzanie sie granic spotecznosci, zatem staje
sie ona spotecznoscig terytorialng, uwzgledniajaca zazwyczaj wielos¢ siedlisk
ludzkich. Proces ten przebiega w kilku fazach. Pierwsza z nich to wewnatrzre-
gionalna wymiana, ktéra prowadzi do wzrostu znaczenia jednostki centralne;.
W fazie drugiej transport i komunikacja rozszerzajg sie na teren zaplecza,
a w trzeciej — ludnos¢ z terendw peryferyjnych uzaleznia sie od osrodka central-
nego. W fazie czwartej nastepuje gwattowny wzrost liczby ludnosci w osrodku
centralnym i upowszechnienie miejskiego sposobu uzytkowania ziemi w obsza-
rach peryferyjnych, a w piatej — system spoteczny i administracyjny przystoso-
wuje sie do terytorialnie rozszerzonej spotecznosci.

% 3. M. Bryden, Toward a Sustainable Rural Communities: From theory to action, (w:) J. M. Bry -
den (red.), Toward a Sustainable Rural Communities, London 1994.
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Istnienie wiezi wspolnotowych we wspotczesnych spotecznosciach zakfadajg
zwolennicy hipotezy uwolnienia od podtoza terytorialnego. Zwracaja oni jedno-
czesnie uwage na stabnaca role terytorium jako podstawy wiezi spofecznych.
Kontakty spoteczne uwalniajg sie od podtoza terytorialnego, a spotecznos¢ lo-
kalna przeksztatca sie w spotecznosc¢ personalng. Precyzyjniej ujmujac, wiezi
spoteczne nie koncentrujg sie w jednym miejscu. Wspoiczesne spotecznosci,
w przeciwienstwie do normatywnych wyobrazen na temat wspdlnoty, sg luzno
powigzanymi uktadami, w ktdrych wzajemne kontakty nie sg ani czeste, ani in-
tensywne. Wyraznie stabnie rola sasiedztwa jako podstawy nawigzywania kon-
taktdw spotecznych. Nadal mocne pozostajg powigzania rodzinne, ktérych
gtéwna funkcja jest wspieranie dzieci przez rodzicéw. Kontakty stajg sie bardziej
wyspecjalizowane. Tani i efektywny transport oraz inne $rodki komunikacji redu-
kuja spoteczne koszty dystanséw przestrzennych, utatwiajgc podtrzymywanie
rozproszonych wiezi spotecznych. Przyjmuje sie rowniez zatozenie, ze oderwa-
nie sie zasady wspolnotowosci od danego terytorium powoduje przeksztatcanie
sie zbiorowosci i grup spofecznych z kategorii naturalnych w kategorie poten-
cjalne, ujawniajace swoje realne istnienie tylko w Scisle okreslonych warunkach
spoftecznych. Celem badan nad spotecznoscia lokalng jest nie tylko ustalenie
stanu zaawansowania przemian zachodzgcych w srodowiskach lokalnych, ale
réwniez okreslenie ich determinantow. Poszerzajgcy sie stale obszar wiedzy
teoretycznej i metodologicznej, a takze wzgledna dostepnos¢ przedmiotu bada-
nia stanowig o ciggle utrzymujgcej sie popularnosci tego typu analiz socjologicz-
nych. Ewoluujg one od socjografii w kierunku subdyscypliny socjologiczne;j.

Do uwarunkowan zwigzanych z kwestig integracji spotecznosci, czy tez zbio-
rowosci lokalnej, nawigzujg niektére koncepcje przestepczosci, zwtaszcza doty-
czace ludzi miodych. Klasyczna koncepcja podkultury przestepczej zostata
sformutowana przez Fredericka Trashera, przedstawiciela chicagowskiej szkoty
socjologicznej. W swej stynnej pracy o gangach mtodziezowych Trasher nawig-
zywat do pojecia ,dezorganizacji spotecznej”’, ktdrym postugiwano sie w ekolo-
gicznych badaniach terytorialnego rozmieszczenia przestepczosci w wielkich
miastach. Stan dezorganizacji spotecznej oznacza rozluznienie wiezi spoteczne;j
i zatamanie sie kontroli spofecznej na obszarach zamieszkatych przez pewne
grupy ludnoéci (w rodzaju mniejszosci narodowych, $wiezo przybytych emigran-
tow itp.). Powoduje to ,chaos normatywny”. Jednostki zamieszkujace takie ob-
szary nie majg wyraznie okresdlonych norm wyznaczajacych ich zachowanie, po-
niewaz ,stare” normy sg nieadekwatne do nowych sytuacji zyciowych, jakie na-
rzuca wielkie miasto, a jednoczes$nie przemieszane i zatomizowane spotecznosci
zamieszkujgce dzielnice nedzy nie sa w stanie wytworzy¢ nowego systemu nor-
matywnego i adekwatnej kontroli spotecznej. Stan relatywnego braku norm zwiek-
sza prawdopodobienstwo wystgpienia zachowar\ sprzecznych z prawem.

Trasher uwazat powstawanie i funkcjonowanie gangéw mtodziezowych za na-
turalny efekt braku dostatecznej kontroli spotecznej (szczegdinie ze strony rodzi-
cOw — rozbite rodziny) nad zachowaniem sie dzieci, co w sytuacji niewielkich moz-
liwosci zyciowych w slumsach prowadzi do ksztattowania sie autonomicznych
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spotecznosci, podkultur mfodziezowych. W tym ujeciu podkultura stanowi srodo-
wisko zastepcze, rekompensujgce niedostatki domu rodzinnego, dostarczajgce
rozrywki i emocji, ktére w dzielnicach nedzy sa niedostepne w inny sposdb.

5. Istota podkultur przestepczych

Wsrdd wspotczesnych koncepcji podkultur przestepczych na uwage zastugu-
je koncepcja sformutowana przez Waltera B. Millera®" w wyniku badan, jakie
przeprowadzit on nad stylem zycia przedstawicieli warstw nizszych. Zdaniem
Millera, powstanie i dziatalnos¢ gangéw mtodziezowych jest wynikiem tradycji
kulturowej nizszych warstw. Autor ten okresla ich kulture jako w duzym stopniu
niezalezng od standardéw zachowania warstw Srednich.

Szczegdlnie uwypuklane i aprobowane sg w niej takie cechy, jak: twardosc,
spryt, emocje, autonomia, ktopoty (zaréwno stwarzanie ktopotéw, jak i ich unikanie).
Szczegdlnie akceptowane w tej kulturze wzorce osobowe to bokser, gangster, spry-
ciarz. Jest ona wyraznie zorientowana na meskie role spoteczne. W rodzinach
warstw nizszych dominujg kobiety, zatem gang umozliwia nauczenie sie i wyprakty-
kowanie spotecznej roli mezczyzny oraz meska identyfikacje. Gang daje miodziezy
z tych warstw poczucie przynaleznosci, mozliwo$¢ osiggniecia wyzszej pozycji
przez realizacje wartosci, ktére — chociaz wysoko cenione w ramach kultury warstw
nizszych — mogg by¢ oceniane negatywnie przez cztonkdw warstw Srednich i wyz-
szych, ktérych standardy postepowania znajdujg odzwierciedlenie w prawie.

Wystepowanie podkultur przestepczych za charakterystyczne dla mtodziezy
z warstw nizszych uwaza réwniez Albert K. Cohen®, ktory jednak genezy tego
zjawiska upatruje w innych czynnikach. Dla Millera dziatalnos¢ i wartosci reali-
zowane przez gangi sa niczym innym, jak przejawem ogodlnej kultury warstw niz-
szych — kultury w duzej mierze autonomicznej. Dla Cohena za$ punktem wyjscia
jest zatozenie o istnieniu zuniformizowanego systemu podstawowych dazen
w ramach catego spoteczenstwa. Zdaniem Cohena, chtopcy z warstw nizszych
chca bogacic sie i osiggnac wyzszg pozycje spoteczng przez nauke i pézniejszg
prace. Jednakze wychowanie, jakie odbierajg w domu, w duzym stopniu utrud-
nia im przystosowanie sie do sytuacji szkolnej. Nie sg bowiem nalezycie przygo-
towani do rezygnaciji z natychmiastowych gratyfikacji na rzecz przysztych sukce-
séw. Nie nauczono ich powstrzymywania agresywnosci, ogtady towarzyskiej,
szacunku dla wtasnosci. Te réznice w wychowaniu sprawiajg, ze chtopcy
z warstw nizszych wypadaja na ogét gorzej w konfrontacji z mtodziezg z warstw
Srednich: gorzej sie uczg, sa Zle przystosowani do warunkéw szkolnych. Poczu-
cie zablokowanych mozliwosci awansu przez wyksztatcenie, przy jednoczesnie
rozbudzonych aspiracjach do osiggniecia sukcesu, rodzi frustracje i lek, co roz-

#'W. B. Miller, Lower Class Culture as a Generating Milieu of Gang Delinquency, Journal of Social
Issues 1958, 7, s. 5-19.
% A. K. Cohen, Delinquent Boys: The culture of the gang, New York 1955.
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wigzywane jest przez tzw. reakcje pozorowana. Polega ona na catkowitym od-
wréceniu wartosci warstw srednich i robieniu tego, co stanowi antyteze wartosci
lansowanych przez szkote. Podkultura gangu charakteryzuje sie krotko wzrocz-
nym hedonizmem, a cenionymi wartosciami sg nieuzytecznosé, ztosliwosc¢ i ne-
gatywizm. W ujeciu Cohena powstawanie gangdéw jest dla miodziezy odczuwa-
jacej zablokowanie swych dazen zbiorowym wyjsciem z tej sytuacji.

Tworcami jeszcze innej teorii podkultur przestepczych, znanej jako teoria
zréznicowanych mozliwosci, byli Richard Cloward i Lloyd Ohlin®. Autorzy ci nie
uwazajg przestepczosci gangébw miodziezowych za wyraz negacji wartosci
warstw Srednich. Dgzenie do osiggniecia wyzszej pozycji spotecznej i dostatku
pozostaje w tym ujeciu cechag wszystkich warstw spotecznych.

Tworzenie sie zas podkultur przestepczych wynika z niemoznosci realizacji tych
dazen w legalny sposéb. Cel pozostaje taki sam, zmieniaja si¢ natomiast Srodki.
Jednakze dostep do wzordw zachowarn przestepczych tez nie jest jednakowy dla
wszystkich; zréznicowany jest dostep zaréwno do legalnych, jak i do Erzestepczych
$rodkéw stuzacych osiggnieciu kulturowo usankcjonowanych celéw™. W zwigzku
ztym Cloward i Ohlin wyrdzniajg trzy typy podkultur mtodziezowych. Podkultura
typowo przestepcza bedzie rodzita sie w dobrze zintegrowanych slumsach, gdzie
dziatajg syndykaty przestepcze, réznego rodzaju formy dziatalnosci przestepczej
dorostych. Tam wzory zachowan przestepczych prezentowane przez dorostych be-
da przejmowane przez mtodziez i nastepowac bedzie stopniowe angazowanie sie
jej w przestepczosé, najpierw w gangach miodziezowych, ktére traktowane sg jako
rodzaj miejsca stazu, az do przynaleznosci do przestepczego syndykatu wigcznie.
W tej sytuacji istnieja nielegalne mozliwosci osiggniecia sukcesu, a przestepczosé
traktowana jest przez mtodziez jako normalny sposdb zycia.

Na obszarach Zle zintegrowanych, charakteryzujgcych sie duza mobilnoscig
mieszkancow i ogding niestabilnoscia (ten typ jest najbardziej zblizony do ob-
szarow wykazujgcych cechy dezorganizacji spotecznej wedtug Trashera), istnie-
je ograniczony dostep do wzordéw przestepczych zachowan prezentowanych
przez dorostych, w zwigzku z czym wzory zachowan, za pomoca ktdérych mozna
osiggna¢ wyzszy status, beda pochodzity od rowiesnikéw. Wytwarzac sie tu be-
dzie podkul tura konfliktu, czego wyrazem jest istnienie gangéw chuligarskich
nastawionych na bdjki i wandalizm. W takich podkulturach wysoko ocenia sie
odwage, bojowosé, site fizyczng, a chtopcy szczegélnie wyrdzniajacy sie w wal-
kach miedzy gangami cieszg sie duzym prestizem '

Trzeci rodzaj podkultury, tzw. podkultura wycofania sie, obejmuje tych przed-
stawicieli warstw nizszych, ktérzy ani nie majg mozliwosci osiggniecia sukcesu
na drodze legalnej, ani tez nie powiodto im sie za pomocg dwdéch poprzednich
sposobow adaptacji nielegalnej. Ten sposdb przystosowania wybiorg réwniez ci
chtopcy z warstw nizszych, ktérzy Swiadomie odrzucili dziatania bezprawne jako

* Tamze.

% Tamze.

¥ K.D.Tunnell, T. C. Cox, Applying a Subculture of Violence Tesis to an Ongoing Criminal Life-
style, Deviant Behavior 1995, nr 4, s. 373-389.
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sprzeczne z ich kodeksem moralnym. Cloward i Ohlin méwig, ze jest to podkul-
tura ,podwdjnie przegranych”. Podkultura wycofania sie jest przede wszystkim
podkulturg narkotykéw, a dziatalnos$¢ przestepcza wystepuje tu zasadniczo je-
dynie w formie nielegalnej dystrybucji Srodkéw odurzajacych.

Z negacji wszystkich poiarzednich teorii podkultur przestgpczych zrodzita sig
teoria dryfu Davisa Matzy 2, Zdaniem Matzy, nie istnieja zasadnicze rdznice
miedzy mtodziezg przestepczg z gangéw a resztg mtodziezy. Nie jest takze wita-
Sciwe tgczenie zjawiska podkultur przestepczych wytgcznie z warstwami niz-
szymi, gdyz wartosci obowigzujgce w podkulturach sg raczej podobne do tych,
jakim hotfduje cate spoteczeristwo w czasie wolnym od pracy, tzn. che¢ korzy-
stania z zycia, przezycia przygody, dreszczyku, demonstrowanie meskosci i od-
wagi. Normy gangu sa nie tyle zaprzeczeniem, ile karykaturg pewnych standar-
dow zachowan reszty spoteczenstwa, caty zas problem polega na tym, ze nie-
letni przestepcy stosujg sie do tych skadinad aprobowanych norm w niewtasci-
wych sytuacjach, rozszerzajgc niejako czas zabawy. Zdaniem Matzy, wada
wszystkich teorii podkultur, a w pewnym sensie nawet wszystkich socjologicz-
nych teorii przestepczosci o nastawieniu pozytywistycznym, jest ich nadmierny
determinizm. Usitujg one wyjasni¢ zbyt wiele zachowar przestepczych. Matza
twierdzi, ze nie jest tak, aby przynaleznos¢ do gangu w jaki$ sposob zobowig-
zywata do przestepczosci; przestepczo$¢ gangow jest wedtug niego wynikiem
chwilowego zerwania wiezéw ze skadinad przestrzeganym systemem norma-
tywnym, w wyniku czego nastepuje ,dryf” w kierunku przestepczosci.

6. Zapobieganie negatywnym zjawiskom spotecznym

Na znaczenie réznorodnych czynnikow zwigzanych ze spotecznoscia lokalng
zwraca sie rowniez uwage w pracach poswieconych zapobieganiu zjawiskom
patologii spotecznej. Podkreéla sie m.in., ze nie tylko ogdlny kapitat spoteczny,
jakim dysponuje dana osoba dzieki uczestnictwu w dobrowolnych organizacjach,
lecz takze nieformalny lokalny kapitat spoteczny w danym $rodowisku mogag by¢
zrédtem dziatania. Lokalny kapitat spoteczny w postaci kontaktéw sasiedzkich
wzmacnia wzajemne zaufanie, ustala spofeczne normy i mozliwosci sankcji,
zwigksza spoteczng spéjnosc i sprzyja rozpowszechnianiu informacji. Dlatego teo-
retycy badan nad spotecznoscia lokalng stale podkreslajg znaczenie reaktywowa-
nia spotecznych sieci w sgsiedztwach, wtasnej odpowiedzialnosci, solidarnosci
i zaangazowania w sasiedzka wspodlnote dla odnowienia publicznej przestrzeni
w miastach i jej odzyskania przez i dla obywateli. Badacze kapitatu spotecznego
i spotecznosci lokalnych dochodzg do wniosku, ze w sieciach i stosunkach spo-
fecznych znajduje sie klucz do rozwigzywania wielu lokalnych problemow.

Zbadano hipotezy dotyczgce wptywu ogdlnego i lokalnego kapitatu spotecz-
nego na sprawowang przez mieszkaricéw kontrole spoteczng w ich dzielnicy.
Badania oparto na danych ankietowych z proéby losowej dobranej na zasadzie

2 K.D.Tunnell, T. C. Cox, Applying a Subculture of Violence Tesis to an Ongoing Criminal Life-
style, Deviant Behavior 1995, nr 4, s. 373-389.
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prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkosci z 49 dzielnic Hamburgass.
Uzyskano 3612 przydatnych do wykorzystania odpowiedzi respondentéw. Wzie-
to pod uwage tylko takie cechy (zmienne warstwowe), ktore teoretycznie miaty
znaczenie, dotyczace m.in.: 0sob otrzymujgcych pomoc socjalng w dzielnicy,
bezrobotnych, mieszkaricéw blokdw socjalnych, cudzoziemcow, liczby kradziezy
(na 1000 mieszkancow), sprawcow aktéw przemocy (na 1000 mieszkancéw).
Dodatkowe dane zaczerpnieto z policyjnej statystyki kryminalnej i administracji
landu. Biorgc pod uwage fakt, ze oba wymiary warstwowe: struktura spoteczna
i stan przestepczosci, ze sobag korelujg, przeprowadzono analize czynnikow
z szescioma wymienionymi zmiennymi warstwowymi. Zmienne spoteczno-
strukturalne zaliczono do pierwszego czynnika, zmienne za$ dotyczace prze-
stepczosci do drugiego. Czynniki te nazwano ,problematyczng strukturg spo-
feczng” oraz ,obcigzeniem przestepczoscig” i uznano za korelujgce pozytywnie.

W literaturze naukowej formutuje sie hipotezy stuzgce wyjasnieniu stosowa-
nia spotecznej kontroli. Zgodnie z teorig ,wybitych szyb” spoteczna kontrola
w dzielnicy miasta spada wraz ze zmniejszaniem sie kontaktdéw sgsiedzkich
i zaufania do sgsiadéw®".

Autorzy badajgcy wplywy kapitatu spotecznego wymieniajg jako jedng z po-
zytywnych cech tego kapitatu nieformalng spoteczng kontrole. Im wiekszy kapitat
spotfeczny (lokalny i ogdlny) danej osoby, tym fatwiej bedzie ona podejmowata
dziatania kontrolne w swojej dzielnicy lub sie do nich wigczata. Dalszy wymiar
lokalnego kapitatu spotecznego to kolektywna skutecznos$¢ nieformalnej, spo-
fecznej kontroli we wlasnym srodowisku. Ta zmienna, bedgca w centrum badan
w Stanach Zjednoczonych, odnosi sie do kolektywnego dziatania w sensie nie-
formalnej, wspdlnie dokonywanej spotecznej kontroli. Stwierdzono m.in., ze
mieszkancy tym czeéciej kontrolujg srodowisko, im wiecej widza w nim fizycz-
nych i spotecznych wykroczen i im dtuzej w nim mieszkajg. Okazato sie rowniez,
ze mieszkancy tym chetniej starajg sie rozwigzywaé problemy w swej dzielnicy,
im lepsze maja stosunki z sgsiadami i im bardziej im ufajg™.

Ponadto na aktywno$¢ w zakresie spotecznej kontroli powinna wptywaé oso-
bista i posrednia wiktymizacja. Jezeli status wtasciciela uzna sie za faczacy sie
z silnymi finansowymi, emocjonalnymi i czasowymi powigzaniami ze srodowi-
skiem zamieszkania i z wynikajgcym stad zainteresowaniem utrzymaniem po-
rzadku i bezpieczenstwa w dzielnicy, to wtasciciele powinni by¢ gotowi do dzia-
fan w ramach kontroli spotecznej bardziej niz najemcy. Ze wzgledu na efekty
ogdlnego i lokalnego kapitatu spotecznego wystepuja paralele do teorii commu-
nity studies. Badacze reprezentujacy to podejscie podkreslajg znaczenie odro-
dzenia spofecznych sieci (wiezi) w Srodowiskach, wtasnej odpowiedzialnosci,

¥ C. Luedemann, Sociales Kapital und sociale Kontrolle. Zu den Determinanten socialer
Kontrolle in Nachbarschaften, Kriminalistik 2006, nr 3, s. 177-183.

% J.Q Wilson, G. L. Kelling, Broken Windows: The police and neighborhood safety, Atlantic
Monthly March 1982, s. 29-38.

% J. M. Bolland, D. M. McCallun, Neighbouring and Community Mobilization in High-Poverty
Inner City Neighbourhoods, Urban Affairs Review 2002, nr 1, s. 42—69.
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solidarnosci i zaangazowania w sprawy spotecznoéci dla odswiezenia prze-
strzeni publicznej i jej odzyskania dla obywateli miasta. Jako przeciwieristwo
~Spotecznej atomizacji” ludzi proponuje sie, by obywatele sami uczestniczyli
w rozwigzywaniu lokalnych problemow. Niekitdrzy autorzy bronig réwnowagi
miedzy wyobrazeniami autonomii i wymogami porzadku spofecznego zamiast
dalszego wzmacniania ,prawa i porzadku” przez parnstwo™.

Wieksze lokalne zaangazowanie obywateli jest nieodzowne. Dlatego waznag
role odgrywa pielegnacja wspdlnot sasiedztwa — zaréwno w budowaniu, jak
i odzyskaniu i utrzymaniu spofecznego porzadku w najblizszym sSrodowisku.
Sformutowano nastepujace hipotezy: im wiekszy ogdlny kapitat spoteczny, im
silniejsze kontakty sasiedzkie, im wieksze zaufanie miedzy sgsiadami, im wyz-
sza zbiorowa skutecznos$c¢, im czesciej postrzegane sa fizyczne i spoteczne wy-
kroczenia, im czestsze osobiste i posrednie wiktymizacje, im wigksze niezado-
wolenie z zamieszkania w danej dzielnicy, im diuzej osoby w danej dzielnicy
mieszkajg i sg wlascicielami mieszkar — tym czesciej podejmuja dziatania w za-
kresie kontroli spotecznej w swojej dzielnicy.

W celu zmierzenia i ocenienia prowadzonej kontroli spotecznej w miastach
uzyskano najpierw ponad poéttora tysigca ankietowych wypowiedzi mieszkancéw
na temat tego, czy i jakie problemy wystepuja w dzielnicach, oraz tego, co
przedsiewzigto dla rozwigzania tych probleméw. W szczegolnosci zapytano re-
spondentdw: czy zwracano sie do 0sb zaktdcajacych porzadek; czy rozmawia-
no z rodzicami miodocianych stwarzajgcych problemy; czy wystepowano do
administracji lub policji; czy brano udziat w inicjatywach obywatelskich; czy wraz
z sgsiadami patrolowano ulice. Z odpowiedzi wynikato, ze do policji bgdz admi-
nistracji zwracano sie dopiero w czwartej kolejnosci. Najczesciej starano sie
rozmawia¢ z samymi osobami zakitdcajgcymi porzadek. Koszty ponoszone przez
osoby wykazujgce aspoteczne dziatania byty r6znego rodzaju — np. sankcje nie-
formalne skutkowaty po$wieceniem czasu na rzecz wspdinoty albo pogorsze-
niem stosunkéw sprawcy z innymi. Dziatalno$é kontrolna przynosita tez korzysci.
Zapytano réwniez w ankietach, jak czesto w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy
respondenci zauwazali takie skutki wykroczen, jak: rozrzucone w miejscach pu-
blicznych odpadki (papier, butelki, puszki); pozostawione na skraju ulic odpady
o duzych rozmiarach; pokryte malowidtami graffiti Sciany; naklejki na drzewach,
latarniach itp.; psie odchody na ulicach i trawnikach; wywrdcone badz potamane
tawki; zaniedbane publiczne skwery i trawniki; zdemolowane skrzynki pocztowe,
budki telefoniczne itd.; zniszczone os$wietlenie ulic i placéw; porzucone wraki
pojazdéw; wyrzucone strzykawki po narkotykach itp.

Ponadto zapytano mieszkancow o wystepowanie grup okreslonych osdb, ktére
stwarzajg problemy i niepokoje w miejscach publicznych. Chodzito o spoteczne
wykroczenia, takie jak: chuliganstwo grup miodocianych lub ich wtdczegostwo;
zaktécanie porzadku przez bezdomnych, zebrakéw oraz osoby nietrzezwe; powo-

% A. Etzioni, Die Entdeckung des Gemeinwesens. Anspruche, Verantwortlichkeiten und das Pro-
gramm des Kommunitarismus, Frankfurt am Main 1998: Fischer-Taschenbuch-Verl.
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dowanie hatasu (np. zbyt gtoSna muzyka) przez mtodocianych; gromadzenie sie
narkomandw i handlarzy narkotykdéw; wystepowanie prostytucji ulicznej; bojki
w miejscach publicznych; przekraczanie dozwolonej predkosci przez kierowcéw;
grasowanie bezpanskich lub niebezpiecznych pséw; zaczepianie ludzi, ublizanie
im na ulicy itp. Na wielkos¢ probleméw wptywata waga i czestotliwos¢ zarowno
fizycznych, jak i spotecznych wykroczen. Na podstawie sumy tych zdarzen opra-
cowano wspdlny indeks wykroczen fizycznych i spotecznych.

Jesdli chodzi o wiktymizacje, to badanym przedstawiono liste zdarzen, jakie
mogtly wystapi¢ w ich dzielnicy. Obejmowata ona oprdcz przestepstw takze zda-
rzenia, ktére nie miaty jednoznacznie charakteru przestepstw, lecz mogty by¢ za-
kwalifikowane jako zdarzenia nieprzyjemne. Lista obejmowafa np.: uszkodzenia
pojazddéw; kradzieze samochoddéw, motocykli, rowerdw itp.; wtamania do samo-
chodoéw i kradzieze z nich; wlamania do mieszkan; zaczepianie i napastowanie
ludzi na ulicy; nagabywanie i molestowanie seksualne na ulicach; wypadki drogo-
we z poszkodowaniem pieszych i rowerzystow; pogryzienia przez psy na ulicy;
rabunki i pobicia uliczne.

Pytane osoby miaty odpowiedzie¢, czy w ciggu ostatniego roku styszaty o po-
dobnych sprawach, albo czy same doznaty tego rodzaju wiktymizacji. Na podsta-
wie odpowiedzi opracowano dwa oddzielne indeksy. Jeden z nich dotyczyt wikty-
mizacji osobistej, drugi zas posredniej, a zatem wiedzy o wiktymizacji innych oséb
w danej dzielnicy. Lokalny spoteczny kapitat w Srodowisku byt okreslany za pomo-
cag roznych wymiardw sgsiedzkich kontaktow®’.

Respondent byt pytany, jak czesto w ciggu ostatnich 12 miesiecy nawigzywat
z sasiadami nastepujace interakcje: rozmawiat z nimi o jakich$ zdarzeniach lub
problemach; cos przedsiebrat w czasie wolnym (spotykat sie w kawiarni, uczest-
niczyt w zajeciach sportowych); co$ sasiadom pozyczat (narzedzia, srodki spo-
zywcze). Lokalny kapitat spoteczny byt badany takze pod katem zaufania do
sgsiadow. Stwierdzono, ze wiekszos$ci sgsiadéw mozna byto zaufaé i np. w razie
wyjazdu prosi¢ o zwrdcenie uwagi na mieszkanie, a nawet o podlewanie kwia-
tdw czy opieke nad domowym zwierzeciem. Mierzono takze ten kapitat, biorac
pod uwage wiez spoteczng srodowiska, polegajgcg m.in. na znajomosci nazwisk
sgsiadow, gotowosci do pomocy wzajemnej, a takze badajgc spory i konflikty
miedzy sgsiadami. Kolejny wymiar lokalnego kapitatu spotecznego stanowita
~Spoteczna skutecznos$¢” nieformalnej kontroli spotecznej w $rodowisku. Wiel-
kos¢ te mierzono na podstawie odpowiedzi na pytanie o to, czy sasiedzi podej-
ma wspolnie wysitki, by rozwigzywac¢ problemy srodowiska. Ta zmienna znajdu-
je sie rowniez w centrum badarn amerykanskich i odnosi sie do kolektywnych
dziatan w ramach nieformalnej spotecznej kontroli*®.

Na podstawie analizy trzech wymiaréw (zaufania, kontaktdw sasiedzkich i ko-
lektywnej skutecznosci) sporzadzono dodatkowe indeksy. Stwierdzono, ze

%" 0.Schnur, Lokale Socialkapital fiir die soziale Stadt, Leverkusen, Deutscher Universitatsverlag 2003.

®D. D. Perkins, D. A. Long, Neighborhood Sense of Community and Social Capital 2002,
S. 291-318, (w:) A. Fisher, C. Sonn, B. Bishop (red.), Psychological Sense of Community:
Research, applications, and implications, New York: Kluwer Academic, Plenum Publishers.

Przedsigbiorstwo
i Prawo 8, 2019 25



B. Hotyst

czynniki te korelowaty pozytywnie, gdyz zaufanie, kontakty i kolektywna sku-
tecznos$¢ stanowity rézne wymiary lokalnego kapitatu spotecznego °, Ogdiny
kapitat spofteczny byt mierzony wielkosciga wspétdziatania w takich grupach,
zwigzkach i organizacjach, jak: zwigzki sportowe i turystyczne, wspadlnoty religij-
ne i koscielne, zwigzki kulturalne i muzyczne, towarzystwa opieki nad zwierze-
tami, zwigzki hodowli zwierzat, organizacje ochrony przyrody, zwigzki zawodo-
we, partie polityczne, inicjatywy obywatelskie badz dzielnicowe, organizacje
miodziezowe i studenckie, ochotnicza straz pozarna i ratownictwo.

Podobnej analizie poddano takze zadowolenie z zamieszkiwania w danej
dzielnicy oraz takie informacije, jak: status wfasciciela badz najemcy mieszkania,
czas mieszkania w danej okolicy oraz wiek i pte¢ pytanych oséb.

Badania potwierdzity hipoteze o pozytywnym wptywie ogdlnego kapitatu spo-
fecznego, kontaktéw sagsiedzkich, postrzeganych wykroczen, posredniej wikty-
mizacji w dzielnicy, czasu zamieszkania i wieku mieszkancéw na kontrole spo-
feczng. Pozytywny wpltyw postrzegania wykroczen wynikat z tego, ze wiele pro-
bleméw, ktére powinny by¢ w toku kontroli rozwigzane, to wtasnie te wykrocze-
nia. Ponadto mieszkancy postrzegajacy liczne wykroczenia w dzielnicy zawsze
byli silniej motywowani do dziatan, nawet wykraczajgcych poza zwalczanie wy-
kroczenh. Pozytywne skutki czasu zamieszkania i wieku wynikaty stad, ze odpo-
wiedzi starszych i dtuzej mieszkajgcych w danym miejscu badanych wyjasniaty,
czy problem istniat juz wczesniej i od jak dawna. Wskaznik zaufania miat staby
wptyw na czynno$ci kontrolne, co potwierdzity réwniez badania, w ktérych za-
fozono, ze negatywne skutki nalezy przypisa¢ postawie aktywnych mieszkan-
céw, wyrazajacej si¢ w opinii: ,Jesli ja tego nie zrobig, nie zrobi tego nikt inny”.
Juz wczesniej wskazywano, ze aktywni mieszkancy, w poréwnaniu z nieaktyw-
nymi, gorzej oceniajg swych wspé’rmieszkarﬁcéw40 (Starosta 2002, s. 106).

Sciste kontakty miedzy sasiadami maja duzy wptyw na dziatania kontrolne, gdyz
kontakty te sg pewniejszym wskaznikiem zaufania niz np. przypuszczenia, ze godni
zaufania sgsiedzi bedg gotowi nies¢ pomoc. Wyniki badan pozwalajg sformutowaé
niektére uogdlnienia, wskazujgce, ze: optymalny plan badan wymaga kilku okreséw
pomiaréw, dlatego wypowiedzi o zwigzkach przyczynowych nalezy traktowac
z ostroznodcig; nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze przedstawiana przez badanych
czestotliwos¢ wykroczen i wiktymizaciji, mimo podania okresu odniesienia, moze by¢
przeszacowana. Znieksztatcenie takie wystepuje wéwczas, gdy zdarzenia z innego
okresu (wczesniejsze) sa przypominane i traktowane jakby pochodzity z okresu
branego pod uwage. Przeszacowania mogg wystgpi¢ takze wéwczas, gdy dane
dotycza, przyktadowo, rowniez sasiedniej dzielnicy; dane dotyczgce pomiaru wykro-

*® D. Narayan, M. F. Cassidy, Dimensional Approach to Measuring Social Capital: Develop-
ment and validation of social capital inventory, Current Sociology 2001, nr 2, s. 59-102.
““p.Starosta, Spoteczno$é lokalna, (w:) Encyklopedia socjologii, t. 4, Warszawa: 2002.
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czen mozna tez krytykowac jako niedoktadne (np. wielko$¢ réznicy w szkodliwosci
graffiti na starym murze i na $wiezo odnowionym domu)**.

W pracy srodowiskowej, w spotecznoéci bgdz tez zbiorowosci lokalnej, waz-
na inicjatywa jest tzw. pedagogika uliczna. Prowadzg jg specjalnie wyszkoleni
pracownicy, wychodzgcy do zdemoralizowanej czy tez zagrozonej mtodziezy,
docierajgcy do miejsc jej przebywania, a wiec ulicy, boiska czy podwdrka, i tam
prowadzgcy swojg dziatalnosé. W tym systemie szczegdlng role odgrywaja pe-
dagog rodzinny i wychowawca podwérkowy ™.
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A micro-social approach in researching
the phenomena of social pathology

Abstract

The functioning of the community assumes the subsystems' entering into in-
teraction and providing each other contributions and products of actions as the
basis for functional connections. Interactions between subsystems of the com-
munity occur in the form of such interaction patterns as: extortion, tender, legal-
bureaucratic mechanism and group solidarity. The assumption of the integration
and reintegration skills of the community as a social system is essential for
structural functionalism. The elements that ensure the balance of the system
are: socialization, communication and social control as well as institutional pres-
sure applied from outside. Representatives of structural and functional orienta-
tion point out that local integration processes take place selectively and do not
imply normative or cultural integration. This integration is in many cases en-
forced by external systems, and not by internal processes of socialization and
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social control. Social norms in contemporary industrial societies are basically
created thanks to the functioning of a uniform law and principles of mass culture.
The conditions related to the integration of the community, or the local communi-
ty, refer to some concepts of crime, especially those concerning young people.

Key words

Community, social pathology, community research, social norms.
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Andrzej Batandynowicz

Dialog jako autentyczna forma spotkania z drugim
cztowiekiem

Streszczenie

Proces spotkania i dialogu w resocjalizacji moze przebiegac¢ od bieguna su-
mienia do bieguna manipulacji spotecznej. Wymiar sumienia ludzkiego ksztaftuje
podejscie oparte na paradygmacie tozsamosci osobowej, spotecznej i kulturowo
— cywilizacyjnej, zas manipulacja odbywa sie za posrednictwem sterowania
i socjotechniki wspartej na instrumentalnym traktowaniu osoby. Resocjalizacja
jako proces humanizowania relacji spotecznych moze odbywac sie wytacznie
przy zaakceptowaniu zasad etyki, chronigcych osoby przed dowolnoscia, rela-
tywizmem i subiektywnymi ideatami podmiotdw oddziatywajacych na jednostke.

Stowa kluczowe

Spotkanie, dialog, pamie¢ spoteczna, motywacja osoby do zmiany, reinte-
gracja spoteczna.

1. Spotkanie i dialog w rzeczywistosci spotecznej

Odniesienie si¢ do innego cztowieka to dialog — to inne imie mitosci, jako za-
przeczenie wrogo$ci, nieufnosci a praktykowanie odpowiedzialnosci za blizniego.
Spotkanie z pamiecia, przeszto$cig w srodkach masowego przekazu moze byc¢
doznaniem bolesnym, ale inspirujgcym i pozytywnie wartosciowym, choc¢ nie pro-
wadzi do zadnego ,uwspdlnienia pamieci’. Moze sta¢ sie katalizatorem zmian
w obszarze tozsamosci jednostki, spoteczeristwa i kultury®. W dialogicie M. Bube-
ra jednostka to homo dialogus, istota dialogiczna — jedynie dzieki szczegdéinemu
rodzajowi kontaktu z drugim cztowiekiem, dzieki wypowiadaniu fundamentalnego
stowa ja-ty i wejsciu w dialogiczng relacje — staje sie osobg i moze by¢ siebie
s’wiadomyz. Obecnos$c¢ drugiego jest warunkiem zaistnienia i urzeczywistniania sie
cztowieczenstwa w petnej niepowtarzalnosci i jednorazowosci®. Dialog jest zatem
jednym z autentycznych sposobdw bytowania jednostki. Dopiero w niej dokonuje
sie spetnienie osobowego bytu i zachodzi ,przemiana w komunie”, we wspdinote
uczestnikéw dialogu®. Sytuacje zaistnienia relacji osobowej nazywamy spotkaniem

YJan Pawetll, Pamied¢ i tozsamo$é, Krakéw 2004, Wydawnictwo Zak, s. 22.

M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, Warszawa 1992, Wydawnictwo Instytut Wydawni-
czy PAX, s. 56.

%J. Mader, Filozofia dialogu, (w:) J. Tischner (red.), Filozofia wspoiczesna, Krakow 1989, Wy-
dawnictwo Instytut Teologiczny Ksiezy Misjonarzy, s. 374.

M .Buber, Jai Ty. Wybdr pism filozoficznych, Warszawa 1992, Wydawnictwo Instytut Wydawni-
czy PAX, s. 211.
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i to w nim mozna odnalez¢ tres¢ ludzkiego zycia. Wejscie w relacje — wymagajace
zaangazowania sie cafg istotg — przeksztaica cztowieka w ,ja”, ktdre jest realizo-
wane jedynie w spotkaniu z drugim, przez wejscie w relacje z ,ty”. Dialog miedzy
innymi w resocjalizacji, wymaga zwrdcenia sie partnerdw do siebie, otwarcia,
szczerosci, gotowosci do wejscia w interakcje. Spotkanie z drugim cztowiekiem,
w ktérego centrum jest dialogiczna relacja, to sytuacja w ktérej jednostka zwraca
sie do drugiego jako do tej wtasnie osoby, w jej jednorazowosci, konkretnosci
i stara sie z nig porozumie¢ za posrednictwem stéw, odrzucajac préby wywarcia
na partnerze wrazenia lub zdominowania go. To sytuacja ryzykowna, wymagajgca
zasadniczego zwrécenia sie na drugiego, ktéry moze mocno zrani¢ i bycia goto-
wym na przemianeg, po ktdrej osoba nie jest juz tym samym podmiotem®.

Dialogiczna narracja spetnia sie w osobowym uobecnianiu, w ,faktycznym
przyblizeniu doswiadczam przynaleznego mi doswiadczenia” i wéwczas drugi
cztowiek staje sie jaznig wraz ze mnqe. Uobecnienie nie jest tozsame z empatig
czy wglagdem w innego i postawieniem sie na jego miejscu. Jest to raczej proces
poszerzania siebie, oparty na zdolnosci realnego myslenia — wyobrazania sobie
mysli i uczu¢ drugiej osoby i ,nie jako odebrang tres¢, lecz wtasnie w rzeczywi-
stosci drugiego cztowieka, to znaczy jako jego proces zyciowy"7. Dziegki relaciji
dialogicznej osoba zostaje wzbogacona przez spotkanie z tym, co inne. Dialog
stuzy rozbudowaniu interakcji i zgodnie z pogladami S. Steinberg i D. Bar — Ona
prowadzi do narracji sktadajgcej sie z szesciu kategorii tworzacych o$ rozwoju
tegoz dialogu®. W pierwszym stadium dyskursu dialogicznego, okreslonym mia-
nem ,mowy etnocentrycznej’, obie strony koncentrujg si¢ wytacznie na sobie,
nie stuchajg sie nawzajem, w dyskusjach pojawiajg sie stereotypowe sposoby
patrzenia partnera. Jest to w istocie etap dwéch rownolegtych monologéw. Dru-
gie stadium ,ataku” — rozmoéwcy prezentujg wiasne stanowisko i jednoczesnie
oskarzajag sie nawzajem i tym samym zwracajg wytacznie uwage na siebie.
Punktem zwrotnym narracji dialogicznej jest — ,uznanie réznic” — gdyz obie kon-
kurujgce ze sobg strony dostrzegaja swoje odmienno$ci i przyznajg sobie prawo
do odrebnych stanowisk i sgdéw wartosciujacych oraz uswiadamiajg koniecznosc
uwaznego stuchania i podjecia préb zrozumienia mysli partnera. Kolejne stadium
procesu porozumienia si¢ stron na poziomie paradygmatu kultury i cywilizacji to —
sintelektualna dyskusja”, w ktérej uczestnicy uzywaja racji, stuchajg sie nawzajem,
ustosunkowuja sie do przedtozonych argumentéw, cho¢ nie dzielg sie jeszcze
doswiadczeniem i wtasnymi przezyciami i nie opowiadaja osobistych historii. Na
tym etapie moze dojsé do kognitywnego zrozumienia drugiej strony.

®B. Baran, Filozofia dialogu, Krakéw 1992, Wydawnictwo Znak, s. 113.

® M. Buber, Jai Ty. Wybdr pism filozoficznych, Warszawa 1992, Wydawnictwo Instytut Wydawni-
czy PAX, s. 137.

"M.Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, Warszawa 1992, Wydawnictwo Instytut Wydawni-
czy PAX, s. 136.

8s.Steinberg, D. Bar, On, An analysis of the group process in encounters between News and
Palestinians using a typology for discourse classification, International Journal of Intercultural Rela-
tions 2002, s. 2.
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Najwazniejsze stadium rozwoju procesu dialogicznego — ,momenty dialogiczne”
— charakteryzuja sie wzajemnoscig, rownoscig, uwaznym i nieosgdzajgcym stucha-
niem, dzieleniem si¢ osobistym doswiadczeniami i biograficznymi wydarzeniami
oraz uczuciami. Jest to kulminacyjny moment poznawczego i emocjonalnego zro-
zumienia partnera. Zgodnie z wiedzg przekazang przez M. Bubera, dialogu nie da
sie zaplanowaé a jedynie mozna stworzyé warunki sprzyjajace jego zaistnieniu®,
Niezbedny w tym celu jest klimat akceptaciji i bezpieczenstwa, umozliwiajgcy wyzby-
cie sie pozoréw i otwarcie sie na wiedze drugiego partnera. Sytuacja powinna za-
pewni¢ rdwnos¢ uczestnictwa obu stron i umozliwia¢ zadzierzgniecie bezposrednich
wiezi miedzy osobami. Wspétgrajg z tym ustalenia psychologéw spotecznych doty-
czgce przeformutowanej hipotezy kontaktu i warunkéw skutecznosci relacji miedzy-
grupowych w redukowaniu uprzedzen i poprawie wiezi miedzy spotecznosciami'®.

Spotkanie osiggajgce granice momentdéw dialogicznych, czyli siegajgce gtebi
w komunikacji interpersonalnej moze by¢ sytuacjg tozsamosciotworczg, a zatem
taka, w ktérej tozsamos¢ uczestnikow jest odgrywana, poznawana i doswiadcza-
na. Najistotniejszymi warunkami umozliwiajagcymi dokonanie petnego dialogu s3a:
rodzaje relacji miedzy uczestniczacymi stronami, uwaga i wzajemne zrozumienie
oraz mitos¢. Relacje miedzyludzkie roznig sie liczbg osdb uczestniczacych, giebia,
charakterem, intensywnoscig w czasie i moga wskazywac na typ spotkania.

W nurcie antropologii filozoficznej Feilharda de Chardin, B. Pasamonik
przedstawia proces komunikacji jako relacje o charakterze utylitarnym — nasta-
wiong na osiggniecie czegos oraz jako relacje personalistyczng, ktéra ma na
celu ,spotkanie kogoé””. W tej drugiej nie ma celu czysto poznawczego, kiory
redukowatby ,Innego” do przedmiotu poznania; chodzi raczej o mozliwosé ob-
cowania, otwierania sie na drugiego cztowieka, co jest mozliwe tylko w wypadku
zwigzku opartego na odpowiedzialnosci.

W analogiczny sposob M. Opoczyniska opisuje typ relacji interpersonalnej okre-
Slajac je mianem relacji ,pochytej” i ,,poziomej”lz. Komunikacja ,pochyta” wskazuje
na spotkanie dokonujgce sie z perspektywy dwdch réznych ptaszczyzn. Ktos jest
wyzej, a kio$ nizej. Jeden podmiot poznaje, a drugi podmiot jest poznawany. Nie
jest to jednak poznanie charakterystyczne dla relacji ,poziomej’. Ale pozbawione
zaangazowana emocjonalnego zbierania informacji o poznawanym. Interakcja ,po-
zioma” jest tg wiasciwoscig, ktéra dysponujac jedng ptaszczyzng, prowadzi do rze-
czywistego spotkania osoéb. W przeciwienstwie do relacji ,pochytej’ relacja ,pozio-
ma” dokonuje sie na ptaszczyznie akceptaciji i zrozumienia czyli mitosci. Tylko inte-
rakcja oparta na tych warto$ciach moze uchroni¢ drugiego cztowieka przed instru-
mentalnym traktowaniem, wynikajacym wylgcznie z checi zdobycia wiedzy o nim.
Tymczasem akceptacja, zrozumienie i odpowiedzialnosé stanowi jedyng wtasciwg

® M.Buber, Jai Ty. Wybdr pism filozoficznych, Warszawa 1992, Wydawnictwo Instytut Wydawni-
czy PAX, s. 172.

YE T.Pettigrew, Intergroup Contact Theory, Annual Review of Psychology 1998, nr 1, s. 72.

"' B.Pasamonik, Tozsamo$é osobowa, Krakéw 1999, Wydawnictwo Znak, s. 102.

» M. Opoczynska, Wprowadzenie do psychologii egzystencjalnej, Krakéw 2004, Wydawnictwo
Instytut Teologiczny, s. 169-177.
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ptaszczyzne spotkania i dialogu, ale pod warunkiem, ze wartosci te sg realne i rze-
czywiste i tym samym nie zmierzajg do zdominowania i podporzgdkowania jedno-
stek™. B. Pasamonik odnajduje w antropologii filozoficznej Teilharda de Chardin
mysli, iz ,mitoS¢ jest tg szczegdlna energig personalizacii, ktéra nie stapia, nie ho-
mogenizuje, lecz roznicuje. Mitos¢ réznicuje%ca jest pogtebieniem wrazliwosci, wza-
jemnym wzbogacaniem sie i dopetnieniem” *. Tak rozumiana mito$¢ w dialogu jest
istotnie sitg tozsamosciotworcza.

Dla charakterystyki relacji ,poziomej” bardzo cenna jest refleksja E. Fromma,
iz ,mito$C jest produktywng formg wiezi z innymi i z sobg samym. Zaktada ona
odpowiedzialno$¢, troske, szacunek i wiedze oraz pragnienie wzrostu i rozwoju
osoby. Jest wyrazem wiezi emocjonalnej miedzy dwiema istotami ludzkimi, rea-
lizowanej w warunkach zachowania wtasnej integralnos’ci”ls. Takie rozumienie
mitosci stanowi fundament relacji ,poziomej’, a tym samym okresla przestanki
i cel prawdziwego dialogu i spotkanie, a takze wskazuje na dwa z trzech mozli-
wych kierunkéw dziatania. Spotkanie bedacego skierowaniem swojego ,ja”
w strone ,ty” a takze skierowania siebie ku sobie. O szacunku do drugiego czto-
wieka E. Fromm uwaza, iz ,nie jest strachem ani lekiem, oznacza on, zgodnej
z rdzeniem wyrazu , zdolnos¢ do widzenia osoby takiej, jak ona jest, do uswia-
domienia sobie jej indywidualnodci i wyjgtkowosci. Szacunek dla osoby nie jest
mozliwy bez jej poznania; troska i odpowiedzialnos¢ bytyby Slepe, gdyby nie byly
kierowane wiedza dotyczaca indywidualnej jednostki”™®.

Dialog, oprocz tego, ze przemienia sSwiadomosé i stanowi punkt zwrotny
w zyciu cztowieka, jest takze sposobnoscia do uzyskania nowej wiedzy o sobie
samym, a takze do poznania wartosci uobecnionych w spotkanym cztowieku.
Wowczas moze zrodzi¢ sie nowa jakos$¢ wiezi opartej na wspotprzezywaniu po-
znanej wartosci. M. Opoczyriska wyraznie dotyka zakresu poznawania w dialogu
i spotkaniu: ,poznanie drugiej osoby, jakie staje sie mozliwe dzieki mitosci jest
nie tylko wspétprzezywaniem odkrytych w drugim osobowych cech, ale takze ich
wspotdokonywaniem. Moze mie¢ ono rézny wyraz: moze by¢é rozpoznaniem
w sobie tych samych wtasciwosci i standw, ktére wczesniej odkryto sie w drugim
— powiemy wéwczas, ze poznajacy spotykajac drugiego odkrywa siebie, ale tak-
ze moze by¢ ,pojéciem za” poznang osobg i za odkrytymi w niej warto$ciami
i stawianiem sie jej zwolennikiem — poznajacy spotP/ka sie z drugim cztowiekiem
ale to spotkanie i dialog powoduije jego przemiane”"’.

Mitologizacja przesztosci w komunikacji pedagogicznej nadajgca pamieci spo-
fecznej charakter normatywny, stuzy ksztatceniu tozsamosci spotecznej cztonkéw

¥ A. Gatdowa, Powszechnosé i wyjatek. Rozwdj osobowosci cztowieka dorostego, Krakéw 2000,
Wydawnictwo Znak, s. 228-229.

“B. Pasamonik, Tozsamosé osobowa, Krakéw 1999, Wydawnictwo Znak, s.108.

M. Wojtowicz, Doswiadczenie leku egzystencjalnego jako sytuacja wyboru, Katowice 2005,
Wydawnictwo PWN, s. 86.

' E. Fromm, Niech sie stanie cztowiek, Krakéw 2000, Wydawnictwo Znak, s. 88.

M. Opoc zynhska, Wprowadzenie do psychologii egzystencjalnej, Krakéw 2004, Wydawnictwo
Instytut Teologiczny, s. 152-153.
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grupy, podtrzymywaniu jej spojnosci i pielegnowaniu wiezi grupowej. M. Halb-
wachs pisat: ,spoteczenstwo dazy do usuniecia ze swojej pamieci wszystkiego, co
mogtoby dzieli¢ jednostki, oddala¢ grupy od siebie i w kazdej epoce zmienia ono
swoje wspomnienia w ten sposdb, by byty zgodne ze zmiennymi warunkami spo-
tecznej rownowagi”*®. Swiadomosé wspoinej przesztosci, loséw przodkéw, wspol-
ny zasob symboli i bohateréw, poczucie kontynuacji stanowig jeden z najwazniej-
szych elementdéw grupowej tozsamosci i kontynuujgc ,wspéinote pamieci”, ktérej
cztonkowie w podobny sposdb interpretujg dzieje swej grupy, podziwiajg tych sa-
mych bohateréw i odczuwajg obojetno$¢ do tych samych wrogéw”™. Pamie¢ spo-
feczna o wspdlnej przesztosci w procesie komunikowania umacnia prawo grupy
do istnienie, jest skarbnica wartosci i wzorow do nasladowania przekazywanych
cztonkom grupy w okresie socjalizacji. Tworzy symboliczny jezyk grupy, bedacy
jednym z jej wyrdznikdw, dostarcza tez szereg innych znakéw identyfikacyjnych,
dzigki czemu pozwala na wyrdznianie ,swoich” i odrdznianie ich od ,obcych”,
dzieki swej roli interpretacyjnej a takze dzigki konstruowaniu i wykorzystywaniu
stereotypowych obrazéw grupy obcej oraz autostereotypéwzo.

Pedagogiczna tres¢ komunikowania zawiera w sobie wymiar historyczno-
kulturowy. taczy on reinterpretacje doswiadczen, zaktadajac wypracowanie po-
zytywnej identyfikacji z przestrzenia, kulturg, a takze z ludZzmi. Sprzyja temu
przywigzanie do jezyka budujgce poczucie odrebnosci i budowanie przestrzeni
dla dobrych doswiadczen i wydarzenh zakorzenionych w pamigci miejsca. Czto-
wiek potrzebuje odwagi, determinacji i madrosci do utrzymania dialogu na po-
ziomie tozsamosci osobowej, spotecznej i kulturowej, aby doprowadzi¢ do rze-

czywistego spotkania ,,dobrej woli, prawdy, triumfu sprawiedliwosci i nadziei"*".

2. Resocjalizacja jako sposéb komunikowania si¢ wsparty na para-
dygmacie tozsamosci

Pomagajac osobie bedacej w sytuacji trudnej nie mozna traktowac jej pro-
bleméw zadaniowo, instrumentalnie lecz nalezy uznaé zaistniatg sytuacje jako
spotkanie i nawigzanie dialogu pomiedzy dwoma réwnorzednymi partnerami.
Jest to dziatanie dwdch ekspertéw, udzielajgcego interwencji w zakresie metod
i sposobdw postepowania oraz szukajgcego wsparcia jako specjalisty wtasnego
zycia. Dlatego tez powodzenie udzielania pomocy zalezy od zrozumienia przez
uruchamiajgcego proces zmiany zachowania jednostki dynamiki zaistniatej sytu-
acji sprowadzajgcej sie do uszanowania potrzeb, nadziei i mozliwosci w przy-
sztosci szukajgcego rozwigzania sytuacji trudnej. Osoba bedgca strong procesu
resocjalizacji winna spotkaé sie z szacunkiem przynaleznym kazdej samodziel-
nej i petnowartosciowe] jednostce, uznaniem witasnej tozsamosci i egzystenciji

M. Halbwac hs, Spoteczne normy pamieci, Warszawa 1969, PWN, s. 422.

¥ 3. Mader, Filozofia dialogu, (w:) J. Tischner (red.), Filozofia wspétczesna, Krakéw, Wydawnic-
two Instytut Ksiezy Misjonarzy, s. 131.

B Szacka, Pamieé zbiorowa i wojna, Przeglad Socjologiczny, 2003, nr 2, s. 72.

% Jan Pawetll, Przekroczy¢ préb nadziei, Krakéw 2004, Wydawnictwo Znak, s. 116.
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oraz odrzuci¢ Swiadomosc, iz jest podmiotem poddajacym sie wytacznie ze-
wnetrznym dziataniom i zabiegom. Nie wskazane jest Zle rozumiana opieka
i litos¢, ktéra w rzeczywistosci nie zawiera szacunku a przeciwnie jest zZle skry-
wang pogarda i ponizeniem. Prawdziwg pomocag w spotkaniu i dialogu resocjali-
zacyjnym jest organizowanie zmiany jako pomocy dla samopomocy o wiasnych
mozliwosciach i dotychczasowych doswiadczeniach jednostki.

Oddzialywania pedagogiczne jako sposob komunikowania sie oséb osadzone
na tozsamos$ci gwarantujg trwatosé, skutecznosé i efektywnos¢ tychze interwencii.
Tozsamos¢ to zestaw wartosci i celéw strukturalizujgcych zycie jednostki®’. Okre-
Slana jest czterema wyznacznikami, okolicznosciami wzajemnie powigzanymi, po-
siadajgcymi etyczny charakter tj: wolnos¢, wybor, odpowiedzialnosé i zobowigzanie.
Jest ona zwigzana z sensem zycia czlowieka i sensem zycia spotecznego.

Jednostka jest w wysokim stopniu formowana przez swojg przesziosé, przeka-
zywane dziedzictwo i Srodowisko spoteczne. Osoba znajdujgca sie w sytuacjach
kryzysowych jest czesto ofiarg wydarzen i okolicznosci niezaleznych od niej i wymy-
kajacych sie spod jej kontroli. Réwnoczesnie jednak osoby sg zawsze samodziel-
nymi indywiduami moggcymi dokonywa¢ wyboru i dokonujg go ciagle. Pomimo, iz
~nni” okreslili i zdecydowali w zyciu jednostki; to jednak tylko ona sama moze prze-
zy¢ to zycie i dokonywac wszelkich decydujacych o nich wyboréw. Spoteczna i oso-
bowa tozsamos¢ jest wartoscig etyczna czyli definiujgca sens zycia jako odczuwa-
nie samego siebie jako Swiadomie odpowiedzialnego za wtasne losy zyciowe
i wspdlnote spoteczng. Utrata tozsamosci jest zwyczajnym nastepstwem gtebokiego
psychologicznego i socjalnego kryzysu jednostki. Dialog w resocjalizacji to pomoc
w odtworzeniu osobowej i spotecznej tozsamosci i jest zatem centralnym zadaniem
interwencji profesjonalnej. Sprowadza sie ona do doprowadzenia osoby do stanu
gwarantujgcego kontrole samodzielng nad wtasnym zyciem i zintegrowanie ze spo-
feczng wspdinota. Metoda dzieki ktdrej uzyska¢ mozna te pozytywne efekty winna
sprowadza¢ si¢ do dziatania stuzgcego potencjatom wzrastania i mozliwosciom
rozwojowym jednostki. Nie mozna w oddziatywaniach resocjalizacyjnych bra¢ za
punkt wyjscia stabos¢, brakéw, porazek, ale przeciwnie wykorzystywaé zasoby
i potencjaty osoby ku wzrastaniu osobowo-spotecznemu poprzez mozliwosci, szan-
se i ukryte zdolnosci®®. Spotkanie i dialog w postepowaniu resocjalizacyjnym zmie-
rzajg w strone ksztattowania samooceny i samoswiadomosci spotecznej jednostki.

Samoswiadomosc jest stosunkiem osoby do samego siebie, jest stanem, ktdry
zwigzany jest z tozsamoscia osobowa i wtasng osobowoscia. Samoswiadomosé
potrzebuje wiedzy, ze inni ludzie majg swiadomos¢ majgcego ,Ja” i jak ona jest
przez nich postrzegana. Konstrukcja samoswiadomosci sprowadza sie do wzajem-
nej zaleznosci pomiedzy tymi dwoma procesami i jest polem walki z udziatem swo-

2 A, Batandynowicz, Reintegracja spoteczna skazanych. Paradygmat tozsamosci osobowej,
spotecznej i kulturowo-cywilizacyjnej, (w:) ,Resocjalizacja Polaka”, Warszawa 2011, nr 2, s. 25-53.
Wydawnictwo PAN; A. Kieszkowska, Inkluzyjno-katalaktyczny model reintegracji spotecznej
skazanych. Konteksty resocjalizacyjne, Impuls, Krakéw 2012

Z M. Konopczyriski, Twércza resocjalizacia. Wybrane metody pomocy dzieciom i mtodziezy,
Warszawa 1996, Wydawnictwo MEN, s. 165 i nast.

Przedsigbiorstwo
34 i Prawo 8, 2019



Dialog jako autentyczna forma spotkania...

jego ,Ja’ i postrzeganym spotecznie Jart, Egzystencja osoby jest etycznie okre-
Slona. Z tego wynika, iz jednostka moze zy¢ dla innych, jezeli w procesie wymiany
spotecznej naprawde staje sie sobg i w petni realizuje siebie. We wzajemnych oso-
bowych interakcjach musi istnie¢ dwustronny i dialektyczny stosunek gdyz to on
okazuje oblicze samooceny i samoswiadomosci spotecznej oraz brak wiadzy, prze-
wagi nad samym soba i innymi ludzmi®.

Oddziatywania resocjalizacyjne to proces odtwarzania zdolnosci i mozliwosci
jednostki do samodzielnego kierowania swoim zyciem oraz integrowania si¢ na
poziomie wtasnej autonomii nie wspolnotach spotecznych. Jest to mozliwe po-
przez dostep do swiata subiektywnego (osobowego), Swiata zewnetrznego (spo-
feczenstwa) i Swiata obiektywnego (kultura). By¢ cztowiekiem zintegrowanym to
jest dysponowac¢ autonomig osobowa, spoteczng i kulturowg, odpowiedzialng za
dynamike, strukture i gtebokosé zycia jednostki gdzie tworzy sie jej tozsamo$c,
solidarnos¢ i zrozumienie™. Osoby wymagajgca specjalistycznych oddziatywan
resocjalizujgcych to jednostki, ktére w wiekszosci odczuwajg stan bycia niepo-
trzebnymi dla swiata z powodu zréznicowanych czynnikow spotecznych odpo-
wiedzialnych za ich proces dezintegracyjny. Charakteryzuje ich poczucie bezsil-
nosci z powodu utraty kontroli nad swoim codziennym $rodowiskiem oraz te dwa
czynniki — brak poczucia przydatnosci i utrata poczucia sensu zycia doprowadza
jednostke do depresji jednostkowej oraz depresiji grupowej27.

Inne niekorzystne zjawisko, kidre czesto towarzyszy osobom wymagajacym
wsparcia i pomocy to socjopatia jako forma egoizmu i obojetnosci na los drugie-
go cztowieka. Rodzi si¢ ona w atmosferze nadmiernego wspotzawodnictwa, za-
spokajania potrzeb i popeddéw nawet za cene skrzywdzenia innych oraz obojet-
nosci na sytuacje kryzysowe osoéb. Typowymi formami zachowan socjopatycz-
nych to karierowiczostwo, komercjalizacja i brak empatii w komunikacji spotecz-
nej. Ponadto wskaza¢ mozna na zjawisko wiktymizacji, ktére ostabia procesy
autoodpowiedzialnoéci jednostki a zmierza ku oskarzaniu innych za wytworzone
sytuacje traumatyzujagce w kontaktach spotecznych. Jest to tendencja do
oczyszczania siebie z winy i wstydu poprzez przerzucenie odpowiedzialnosci na
innych ludzi. Stan nieufnosci i urazy wobec otoczenia spofecznego stanowi
przyczyne wszelkich frustracji i agresji jednostki®.

Sytuacja kryzysowa, w ktérej znajduje sie jednostka spowodowana jest
zmianami w jej osobowosci oraz w sytuacjach zyciowych, bedacych czesto na-

3. Sobczak, Aksjologiczne watki w koncepcji samo$wiadomosci Zbigniewa Zaborowskiego, (w:)
L. Pytka, T. Rudowski, Samoswiadomos¢ i jako$¢ zycia. Perspektywa psychospoteczna,
Warszawa 2004, Wydawnictwo Eneteia, s. 127.

% | Pytka L. Granice kontroli spotecznej i autonomii osobistej mtodziezy, Opieka — Wychowanie —
Terapia 1995, nr 1/212, Wydawnictwo IPSiR UW.

% A Malewska, Pozytywny i negatywny obraz wtasnej osoby w proces podejmowania decyzji,
Studia Socjologiczne 1962, nr 2, Wydawnictwo PWN, s. 28.

# K. Chatas, Wychowanie ku warto$ciom. Elementy teorii i praktyki. Godno$é, wolnosé, odpowie-
dzialnosci, tolerancji, Lublin—Kielce 2003, Wydawnictwo Jednosé¢, s. 176.

% B. Urban, Zaburzenia w zachowaniu i przestepczosci mtodziezy, Krakéw 2000, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 175.
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stepstwem przezywanej traumy. Czynniki wywotujgce stan opresyjnej sytuacji
przymusowej mozna podzieli¢ na trzy grupy: 1. Wptyw uwarunkowan zycia zbio-
rowosci globalnej na petnienie przez jednostke pozytywnych rél spotecznych np.
wystepujgce zjawisko bezrobocia moze utrudnia¢ osobie petnienie roli zawodo-
wej. 2. Wptyw zmiany rol spotecznych na osobowos$¢ jednostki, np. wiezien
opuszczajgcy zaktad karny stoi przed koniecznoscig znalezienia pracy i niejed-
nokrotnie zdobycie nowego zawodu. Nawarstwiajgce sie problemy zwigzane
z podejsciem nowych rél spotecznych moga powodowac u osoby poczucie bez-
radnosci oraz powstanie stanu agresywno-lekowego. 3. Wptyw ponownego po-
dziatu rél spotecznych, np. srodowisko familijne niejednokrotnie nie akceptuje
osoby, ktdra stoi przed koniecznoscig nawigzania ponownych lecz nowych wiezi
rodzinnych®. Stan kryzysu niekoniecznie musi stanowi¢ do$wiadczenie nega-
tywne, pogtebiajgce nieprzystosowanie spoteczne osoby. Podczas jego wyste-
powania bowiem wystepuje u jednostki silna motywacja do przezwyciezania
probleméw utrudniajgcych poprawng socjalizacje, co sprzyja pracy specjalisty
z zakresu komunikacji resocjalizacyjnej. Aktywno$¢ jednostki w rozwigzywaniu
trudnych sytuacji zyciowych moze przyczynia¢ sie do rozwoju jej prospotecznej
osobowosci i nawigzywania pozytywnych interakcji spotecznych™.

Faza reakcji na stany kryzysowe sktada sie z trzech etapdéw. Po pierwsze
uswiadomienia trudnosci wywotujgcych u jednostki napiecie emocjonalne, gdzie
stara sie ona samodzielnie zaradzi¢ istotnym problemom zyciowym. Po drugie:
wzrostu napiecia i towarzyszgcemu mu procesowi wewnetrznej dezintegracii
spowodowanego ewentualnymi niepowodzeniami. Ostatnim etapem reakcji na
kryzys jest demonstrowanie postaw agresywnych i negatywistycznych wobec
otoczenia spotecznego postrzeganego jako zrédto probleméw zyciowych. A za-
tem zasadniczym celem oddziatywania resocjalizujgcego jest: 1. zmniejszenie
leku jednostki przed otaczajgcg go rzeczywistoscig spoteczng; 2. ostabienie po-
czucia bezradnosci i braku bezpieczenstwa; 3. mobilizowanie sit wewnetrznych
oraz zasobdw i potencjatdw zewnetrznych dla niekorzystniejszego rozwigzania
sytuaciji; 4. tagodzenie stanu napiecia i zniecierpliwienia jednostki nawarstwiaja-
cymi sie problemami w jej poprawnym funkcjonowaniu spotecznym. Aby ztagodzi¢
stan opresyjny podopiecznego, osoba resocjalizujgca winna wykazywac sie po-
wszechng akceptacjg jego osoby i zrozumieniem oraz uszanowaniem zaistniatej
trudnej sytuacji w jakiej sie ona znajduje. Temu celowi stuzy réwniez udzielanie
zainteresowanemu informacji o mozliwych, alternatywnych do przyjecia rozwi%za—
niach probleméw oraz praktycznych rad pomocy w przezwyciezaniu trudnosci®'.

Mobilizowanie sit wewnetrznych obejmuje szerokie wykorzystywanie w pro-
cesie resocjalizacji technik wspierajacych m. in. doradzanie, psychoterapia pod-
trzymujaca czy dyskusja refleksyjna. Wspomaganie zewnetrzne zas, obejmuje
posrednie metody oddziatywan terapeutycznych zawierajgcych wykorzystanie

# E. Bott, Family and Social Network, New York 1991, Tavistock, s. 172.
¥ R. C.Bell, Middle Class Families, New York 1999, Tavistock, s. 79.
% | Pospiszyl, Patologie spoteczne, Warszawa 2008, Wydawnictwo PWN, s. 179.
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dostepnych w spoteczeristwie Srodkéw pomocowych, takich jak: skierowanie do
zaktadu specjalistycznej opieki, pomoc materialna, postepowanie srodowiskowe.
W przypadku podopiecznych, reakcja na kryzys wyraza sie w postawach agre-
sywnych i negatywistycznych bedacych wynikiem dtugotrwatej dezintegracji po-
trzeb oraz nawarstwiajgcych sie trudnosci w Srodowisku spoftecznym, dlatego
zmniejszenie standw depresyjnych, socjopatycznych, lekowych ostabiajgcych
poczucie bezradnosci i braku bezpieczenstwa stanowi cel interwencji resocjali-
zacyjnej w sytuacjach kryzysowych®.

Przed przystgpieniem do oddziatywania resocjalizacyjnego wychowawca po-
winien ocenic, jaki stopien motywacji do dziatann poprawczych reprezentuje po-
dopieczny, czy taczg go pozytywne wiezi z rodzing, a takze stopienn mobilizaciji
sit wewnetrznych oraz zdolnosci wiasnych do nawigzywania pozytywnych kon-
taktow Srodowiskowych. Interwencja w sytuacji kryzysowej wymaga od specjali-
sty szybkiej i trafnie sformutowanej petnej diagnozy psychopedagogiczne;.
Okreslenie czynnikbw patogennych nastepuje poprzez analize wazniejszych
zachowan i postaw wychowanka oraz aktualnie stosowanych metod rozwigzy-
wania istotnych zyciowych spraw i probleméw rzutujgcych na sfere postaw jed-
nostki. Analiza ta jest niezbedna przy wyborze najbardziej skutecznych i efek-
tywnych dla danego przypadku metod mobilizowania sit wewnetrznych i zaso-
boéw oraz potencjatow zewnetrznych33. W diagnozie przypadku uwzglednia sie
potrzeby wychowawcze jednostki w celu okreslenia potencjalnej réwnowagi
emocjonalnej do osiaggniecia ktdrej zmierza oddziatywanie resocjalizacyjne“.

Podczas pracy z przypadkiem w sytuacji kryzysowej cele postepowania powinny
by¢ precyzyjnie okreslone i by¢ wyraznie zwigzane z istotg kryzysu tak, ze ich osiag-
gniecie podczas oddziatywania poprawczego umozliwi korzystne rozwigzanie trau-
my. Nadto od ograniczonego zakresu, gdyz skierowane winny by¢ na wyeliminowa-
nie czynnikdw kryzysogennych i hamujacych readaptacje spoteczng jednostki, a nie
na radykalng zmiane jej osobowoéci. Dodac nalezy realnos¢ ich okreslenia tj. moz-
liwe do wykonanie i osiggniecia w okresie préby, ze szczegblnym uwzglednieniem
zadan posrednich. Jednostka pod wptywem czynnikdw powodujgcych stan opres;ji
moze nie dowierzaé, ze zaktadane cele postepowania resocjalizacyjnego bedzie
w stanie osiggnac. Sytuacja taka moze wywotac obnizenie motywacji do tego rodza-
ju aktywnosci. W przypadku powodzenia nawet drobnego przedsiewziecia, osoba
poddana probie bardzo czesto odzyskuje motywacje i energie do dalszego wspot-
dziatania z wychowawca. Jezeli przewazajagcym czynnikiem kryzysogennym sg
trudnos$ci wynikajgce z koniecznosci zmiany pemionych przez jednostke rdl spo-
fecznych lub ponownego ich wyboru, to na pozytywne efekty wplywaja trzy elemen-
ty. Po pierwsze — psychiczna i emocjonalna gotowos¢ podopiecznego do petnienia

2 M. Konopczynski, Kierunki zmian w teorii i praktyce resocjalizacyjnej, (w:) Pedagogika Spo-
feczna. Oblicza resocjalizacji, Warszawa 2009, Wydawnictwo Pedagogium, s. 18.

# M. Kono pczynski, Tworcza resocjalizacja — od korekcji do rozwoju, (w:) A. Rejzner,
P.Szczepanik (red.), Terapia w resocjalizacji. Cze$¢ |. Ujecie terapeutyczne, Warszawa
2009, PWN s. 79.

*B.Bernstein, Class, Codes and Control, New York 1991, Routledge and Kegan Paul.
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nowych rol spotecznych, np. cheé podjecia nauki w celu osiggniecia przekwalifiko-
wania zawodowego. Ponadto gotowos$¢ do zmiany spotecznej wynikajacej z podje-
cia nowej roli w uktadach zbiorowych, np. zmiana srodowiska sgsiedzkiego czy sro-
dowiska rowiesniczego. Ostatnim czynnikiem jest zdolno$¢ asymilacji do nowych
warunkéw spotecznych, potwierdzajgca zaspokojenie potrzeb wychowawczych jed-
nostki. Dtugoterminowa praca resocjalizacyjna obejmuje opieke zindywidualizowang
ze wzgledu na zaburzenia psychiczne o podtozu organicznym lub somatycznym.
Stany kryzysowe pojawiajace sie w tych przypadkach stanowig tylko cze$¢ przyczyn
determinujacych psychospoteczne dysfunkcje jednostek. Dlatego przeciwdziatanie
im, przy zastosowaniu metod i Srodkéw wiasciwych dla postepowania w sytuacii
kryzysowej, nie stanowi o rozwigzaniu istotnych zyciowych spraw i probleméw jed-
nostki rzutujgcych na sfere jej postaw®.

Dtugoterminowa praca wspomagajgca generalnie oddziatywuje na trzy obszary
problemowe zwigzane z poprawnym funkcjonowaniem osoby w spoteczenstwie. Po
pierwsze — zaburzenia osobowo$ci, ktére implikujg nieprzystosowanie spoteczne.
Ponadto — sytuacje, w ktdérych stopieri dysfunkcji zachowania jednostki powoduje
konieczno$¢ nawigzania Scislejszego zwigzku z opiekunem i czestszych z nim kon-
taktdw podczas postepowania resocjalizacyjnego. Dotyczy to skazanych charakte-
ryzujgcych sie trwatg utratg zdrowia a nawet inwalidztwem, uposledzonych umysto-
wo i chorych umys’rowo36. Ostatnim obszarem problemowym sa trudne sytuacje
zyciowe, ktdrych rozwigzanie ze wzgledu na ich istote wymaga postepowania dtugo-
terminowego. Moga je stanowi¢ problemy mieszkaniowe, trudnosci finansowe zwig-
zane z zabezpieczeniem materialnym rodziny wiasnej, kiedy wydaje sie, ze nie ma
podopieczny szans na znalezienie innej pracy niz mato ptatnej. Ze wzgledu na roz-
ciggniete w czasie oddziatywanie resocjalizacyjne opiekuna, istotne znaczenie dla
powodzenia tegoz procesu ma umiejetne podirzymywanie motywacji jednostki do
dziatar poprawczych oraz skupianie sie na najwazniejszych problemach utrudniaja-
cych poprawne jej funkcjonowanie spoieczne37. Motywacja osoby do dziatan po-
prawczych stabnie, gdy stan opresji w jakim sie znalazta ulega ztagodzeniu i gdy
sytuacja zyciowa osoby ulega poprawie. Dla podtrzymania motywacji skazanego
podczas diugofalowej pracy postpenitencjarnej istothe znaczenie ma wyrazenie
przez opiekuna zrozumienia dla trudnej sytuacji zyciowej podopiecznego. Sprzyjac
to bedzie okresleniu najwazniejszych problemdédw w poprawnym funkcjonowaniu
jednostki w spoteczenistwie z jego perspektywy zyciowej>. Ponadto czynnikiem rzu-
tujgcym na stan motywacji bedzie udzielenie pomocy jednostce majacej na celu
ztagodzenie skutkéw ewentualnych niepowodzen w czasie samodzielnych préb
rozwigzywania przez nig problemoéw. Tak swiadczona pomoc bedzie obejmowata
zastosowanie technik wspierajgcych, takich jak zachecanie skazanego do podej-
mowania dalszych przedsiewzie¢, wyrazanie zaufania do zamiaréw podopiecznego
oraz petna akceptacja jego osoby. W przypadkach gdy jednostka dotknieta jest

% E.J. Bell, Family Group, New York 1999, Bookstall Publications, s. 113.

% G. caplan, Principles of Preventive Psychiatry, New York 1994, Tavistock.

¥ R. C.Bartol, Criminal Behavior: A Psychosocial Approach, New Jersey 2005, Prentice — Hall, s. 128.
¥ E. Wysocka, Diagnoza w resocjalizacji, Warszawa 2008, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 117.
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znaczng utratg zdrowia czy kalectwa oraz jezeli nie jest w stanie zapewni¢ swojej
rodzinie $rodkéw utrzymania, niezbedne bedzie wykorzystanie pomocy materialne;.
Moze by¢ ona $wiadczona bezposrednio ze $rodkéw jakimi dysponuje opiekun,
badz za posrednictwem dziatajgcych w otoczeniu spotecznym instytucji pomoco-
wych. Ostatnig okolicznoscia rzutujaca na podtrzymanie motywacji u skazanego jest
umiejetne rozbudzanie u niego nadziei na rozwigzanie jego problemdéw zyciowych
i pozytywne wykorzystanie zniecierpliwienia z powodu braku istotnych postepéw
w przezwyciezaniu trudnosci w adaptaciji spotecznej. W teorii pracy pomocowej
obydwa te czynniki — nadzieja i zniecierpliwienie — okreslone sg mianem stymulato-
réw motywacji osoby do dziatari resocjalizacyjnych®.

Oczywiscie, ztozonos¢ niektdrych problemdéw determinujgcych zycie zbiorowosci
spofecznej wyklucza ich rozwigzywanie w pracy dtugoterminowej. Na przyktad —
problemy mieszkaniowe skazanego po opuszczeniu zakfadu penitencjarnego, ze
wzgledu na swojg istote nie moga byé rozwigzane bez naktadu powaznych srodkéw
finansowych. Dlatego moga one nie zostac rozwigzane jeszcze przez dtuzszy okres.
W tej sytuacji poziom zniecierpliwienie i realnie oceniajac, nikta nadzieja osoby na
efektywne zaradzenie takim trudno$ciom sg obiektywnie uzasadniona, co powoduje
niemoznosé ich wykorzystania w procesie podtrzymania motywaciji. W takich przy-
padkach opiekunowi pozostaje wykorzystanie srodkdw oddziatywania polegajacych
na prostej interwencji pomocowej badz stosowania technik wspierajgcych™. Pod-
czas dtugoetapowej pracy nad przypadkiem, jednostka moze odniesé wrazenie, ze
niewiele sie zmienito w sensie pozytywnym w jej sytuacji zyciowej. Cel wychowaw-
czy nawigzanego dialogu pomiedzy opiekunem a podopiecznym moze zostaé
w takich okoliczno$ciach zagubiony. Ponadto w trakcie dtugotrwatego postepowania
resocjalizacyjnego wystepuja dos¢ liczne zwigzki z réznymi sferami zycia zbiorowo-
8ci spotecznej, co sprzyja rozproszeniu celéw tegoz oddziatywania. Na przyktad —
psychiczne dysfunkcje jednostki moga wptyng¢ na jakos¢ interakcji z osobami be-
dacymi cztonkami zbiorowosci srodowiska rodzinnego, pracowniczego czy sasiedz-
kiego‘”. W takiej sytuacji opiekun powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢ jakie czyn-
niki spowodowaly rozproszenie wyznaczonych celéw postepowania resocjalizacyj-
nego i rozwazy¢ zagadnienia wzglednej doniostosci poszczegodinych problemdw dla
sytuacji zyciowej podopiecznego. Nastepnie nalezatoby ponownie sformutowaé
najwazniejsze zadania, ktére mogg zostac¢ zrealizowane w danym momencie od-
dziatywania poprawczego oraz na koncu ustali¢ sposdb postepowania w rozwigzy-
waniu najwazniejszych probleméw. To znaczy wyeliminowa¢ zachowania utrudnia-
jace jednostce poprawne funkcjonowanie w grupach spotecznych®.

¥ B.L.Deutschmann, Deviance and control, Toronto 2001, ITP. Nelson, s. 79.

“°E.J. Conklin, Robbery and the criminal justice system, Philadelphia 1992, Lippincott, s. 79.

“'M. Dolan, Psychopathic personality in young people, Advances in Psychiatric Treatment, nr 10,
s. 460, Oxford 2004.

“2M. E. Goldberg, The Normal Family: myth and reality in Social Work with Families, New York
1991, George an and Unwin, s. 62.
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3. Praktyczne oblicze procesu resocjalizacji Srodowiskowej a rein-
tegracja jednostki do spoteczenstwa.

Rodzinna terapia grupowa jest jedng z metod oddziatywania srodowiskowe-
go. Oddziatywanie srodowiskowe ma na celu zapewnienie wsparcia emocjonal-
nego dla podejmowanych przez osobe wysitkdw, majacych zapewnic jej ponow-
ng adaptacje spoteczng. Przychylne usposobienie najblizszego otoczenia moze
pomac jednostce w rozwigzywaniu istotnych zyciowych spraw i probleméw oraz
pozytywnie wptywac na zmiane jej postaw. Niektore osoby z otoczenia spotecz-
nego moga mie¢ wiekszy wptyw na jej pozytywne zachowanie dlatego, ze tgcza
z nig Scislejsze wiezi od tych, jakie jest w stanie wypracowac opiekun. Dlatego
w okreslonym stopniu i zakresie moga by¢ one podmiotami wspétuczestnicza-
cymi w procesie wychowywania osoby. W ramach oddziatywania srodowisko-
wego opiekun moze korygowac funkcjonowanie podstawowych kregdéw srodowi-
skowych jednostki poprzez wptywanie na stosunki panujace wewnatrz grupy.
Istotg rodzinnej terapii grupowej jest modyfikowanie lub zmiana uktadu wiezi
rodzinnych, jezeli stanowig one, ze wzgledu na panujagce wewnatrz grupy inte-
rakcje dysfunkcjonalne, przyczyne trudnosci w readaptacji spotecznej osoby.

Rodzina jest uktadem spotecznym tgczacym jednostke ze zbiorowoscig glo-
balng. Jednoczesnie jest czym$ wiecej niz tylko strukturg grupujaca autono-
miczne jednostki. Rodzina stanowi system wzajemnego oddziatywania jej pod-
miotéw, ktdrego celem jest utrzymanie wewnetrznej spojnosci grupy w obszarze
wptywdéw Srodowiskowych i zapewnienie rozwoju osobowosci jej cztonkow. Inte-
rakcje pomiedzy podmiotami grupy rodzinnej naktadajg sie wzajemnie tak, ze
wydaja sie by¢ nierozerwalne, szczegdlnie w przypadku dzieci i mtodocianych.
Konflikt jednostek wytwarza kryzys w rodzinie, jeszcze bardziej pogarszajgcy
trudng sytuacje jednostki, zas konflikt w rodzinie generuje napiecie pomiedzy
jednostkami, co z kolei pogtebia dysfunkcyjnos¢ grupy. Nawet jesli poszczegdini
cztonkowie rodziny nie uczestniczg bezposrednio w dysfunkcji zachowania po-
dopiecznego, to jednak wptywa ona negatywnie na wszystkie podmioty w gru-
pie. Pozytywna zmiana uktadu wiezi rodzinnych, osiggnieta w czasie terapii gru-
powej, oznacza, ze zostat przyjety przez wszystkich cztonkéw rodziny consen-
sus, z ktérego wynika akceptacja osoby w grupie. Dlatego ewentualne blokady
w podjeciu dziatan poprawczych przez jednostke, ktére czasem wystepuja
w terapii indywidualnej, nie zachodzg w przypadku grupowej terapii rodzinne;.

Celem terapii rodzinnej, stosowanej podczas resocjalizacji jednostki, jest przygo-
towanie rodziny do ponownego przyjecia osoby, a w przypadku zaburzenia wiezi
grupowych — pomoc w eliminowaniu interakcji dysfunkcjonalnych. Cele te moga
zostaé¢ osiggniete przez: 1. Usprawnienie form wzajemnej komunikacji pomiedzy
wszystkimi cztonkami rodziny. Niejasnos¢ i niezrozumiatos¢ przekazywanych infor-
macji jest typowym zjawiskiem wystepujacym w rodzinach o zaburzonych interak-
cjach grupowych®. Na niezrozumiato$é i niejasnosé przekazu wptywaja: a) tenden-

“Pp.Morris, Prisoners and their Families (George Allen and Unwin), 1995, s. 79.
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cja do generalizowania zachowan jednostki. Na podstawie pojedynczego incydentu
czy wyrazonej czesto w konfliktowej sytuacji opinii zostaja sformutowane wnioski
odnosnie postaw i zachowania okreslonej osoby. Takie przesadne uogdlnienia sta-
nowig wyraz funkcjonujacych w danej zbiorowosci niekorzystnych stereotypéw po-
stepowania, b) istnienie we wzajemnej komunikacji niedoméwiert wynikajgcych nie
tylko z catkowitych pominie¢ okreslonych wydarzen i faktéw, ale takze z czesciowej
i wybidrczej ich relacji, c) brak potrzeby rozmowy. Moze on by¢ umotywowany oko-
licznosciami, w ktdrych jednej ze stron nie odpowiada prowadzenie rozmowy, bgdz
do wzajemnej komunikacji wnosi ona elementy tego, co ja aktualnie absorbuje, a nie
jest bezposrednio powigzane z omawianym zagadnieniem. W kazdej tego typu sy-
tuacji wzajemne komunikowanie sie cztonkéw grupy jest zaburzone, d) niekonse-
kwentne przekazywanie wiadomosci. Odbiorca informaciji musi okresli¢, jaka wage
przypisac¢ poszczegéinym elementom wypowiedzi, aby wtasciwie uksztattowac swo-
ja reakcje. 2. Eliminacje wystepujgcych w osobowosci jednostki zaburzert emocjo-
nalnych przejawiajacych sie w wyrazaniu wiasnych potrzeb i uczué. 3. Udzielenie
pomocy w odpowiednim podziale rél petnionych w rodzinie, odpowiadajacych zaj-
mowanej przez jednostke pozycji spotecznej i jej wiekowi. 4. Popieranie niezalezno-
sci jednostki i swobodnego rozwoju jej osobowosci w ramach funkgji, jakie pemi ona
w $rodowisku rodzinnym™.

Rozwinigcie efektywnych form wzajemnego przekazywania informacji jest
niezbedne dla: 1. identyfikacji rzeczywistych probleméw stanowigcych przyczy-
ne ztego funkcjonowania rodziny, a nie okolicznos$ci, ktére poszczegdlne jed-
nostki uwazajg za powdd zaburzen uktadéw grupowych, 2. uswiadomienia
cztonkom rodziny podopiecznego wystepowania interakcji dysfunkcjonalnych
w grupie i udziatu kazdego z nich w tej dysfunkcjonalnosci, 3. udzielenia sku-
tecznej pomocy w eliminowaniu niekorzystnych stereotypéw postepowania.
Opiekun powinien zdoby¢ zaufanie wszystkich cztonkéw rodziny podopiecznego,
co pozwoli ustali¢ plan wspdtdziatania z nimi w procesie resocjalizacji. Cele terapii
grupowej prowadzonej w ramach procesu resocjalizacji srodki i metody stuzgce
ich osiggnieciu maja wiele zbieznosci ze strategiag indywidualnego oddziatywania
kuratora sgdowego na skazanego w procesie readaptac;ji spo’recznej“.

Techniki terapeutyczne, takie jak: psychoterapia podtrzymujaca, zachecanie po-
dopiecznego do podejmowania samodzielnych dziatah poprawczych, przejawianie
postawy akceptujgcej mozliwosci rozwojowe jednostki oraz doradzanie, sg szcze-
godlnie przydatne w poczatkowej fazie odnawiania wiezi rodzinnych, ktére zostaty
ostabione podczas dtugotrwatej izolacji osoby w zakfadzie karnym. Dziatania kon-
trolne podejmowane przez cztionkéw rodziny stanowig mniejsza dolegliwos¢ dla
osoby uczestniczacej w procesie resocjalizacji niz bezposrednia kontrola opiekuna.
Dyskusja refleksyjna jest powszechnie stosowana metoda w oddziatywaniu grupo-
wym. Pozwala ona ocenié¢, w jakim stopniu doswiadczenia, wyniesione z wczesniej-
szych stadidéw rozwojowych rodziny, wptywajg na jej aktualng sytuacje. Psychotera-

“D.Marsden, Mothers Alone (Allen Lane, the Penguin Press), 1969.
*W. Jordan, The Social Worker in Family. Situation’s (Routledge and Kegan Paul), 1992, s. 111.

Przedsigbiorstwo
i Prawo 8, 2019 41



A. Batandynowicz

pia wentylujgca, zastosowana w rodzinnej terapii grupowej, ma na celu stworzenie
fizycznych i emocjonalnych warunkéw dla ujawnienia przez poszczegdinych czion-
kéw grupy przyczyn zaburzen wiezi rodzinnych. Umozliwia ona cztonkom grupy
okreslenie z perspektywy trudnosci w poprawnym funkcjonowaniu rodziny.
Wktadem opiekuna w tym procesie jest dostarczenie grupie rodzinnej wtasnych
interpretacji jej gléwnych probleméw zwigzanych z: a) zaburzeniem komunikacji
wewnatrzgrupowej, b) trudnosciami w petnieniu odpowiednich rél rodzinnych,
¢) utrzymaniem niezbednej niezaleznosci jednostki w grupie, d) udziatem kazdego
z cztonkdw rodziny w dysfunkcjonalnych interakcjach, e) eliminowaniem niekorzyst-
nych stereotypdw postepowania, f) wspdtodpowiedzialnoscig wszystkich cztonkéw
grupy za to, co si¢ dzieje w interakcji rodzinnej, g) niezbednym samookresleniem sie
kazdej jednostki, umozliwiajgcym dostateczng indywidualizacje i tolerancje we-
wnatrz grupy, h) niedostatecznym wyrazaniem potrzeb grupowych, jak i indywidual-
nych. Opiekun w czasie spotkari grupowych oddziatuje zaréwno na jednostke, jak
i na pozostatych cztonkéw jego rodziny. Oddziatywanie terapeutyczne nastepuje
poprzez komentowanie postaw i zachowan osoby w interakcjach rodzinnych. Doty-
czy ono tak negatywnych, jak i pozytywnych form aktywno$ci osoby, czesto przyj-
mujac wyraz dezaprobaty dla jej negatywistycznych postaw. Nigdy jednak opiekun
nie moze pozwoli¢ podczas grupowej terapii rodzinnej na jakgkolwiek forme osa-
dzania osoby wychowywanej w warunkach procesu resocjalizacji. Pomijajac fakt, ze
grupy czy zbiorowos$ci nie zawsze maja racje, to przyczyny zaburzenia wigzi rodzin-
nych moga réwnie dobrze wynika¢ z dysfunkcji osobowosciowych jednostki, jak
i negatywistycznych postaw okreslonych cztonkdéw grupy (rodzina moze nie akcep-
towac osoby, pogiebiajac w ten sposdb patologie wiezi rodzinnych). Oddziatywanie
opiekuna na jednostke w grupie rodzinnej stwarza mozliwos¢ wykorzystania dla ce-
6w wychowawczych napie¢ emocjonalnych wystepujacych pomiedzy jej cztonkami.
Wychowawca przedstawiajgc grupie wtasne interpretacje przyczyn konfliktowej sy-
tuacji moze w wiekszym stopniu, niz to ma miejsce w indywidualnym przypadku,
wykorzystaé¢ konfrontacje réznych pogladéw i opinii cztonkdw rodziny, dotyczacych
przyczyn kryzysu. Nie mozna zapominac¢ o tym, ze w czasie rodzinnego oddziaty-
wania wychowawczego kazda jednostka stara sie broni¢ zajmowanej przez siebie
pozycji w grupie. Nie rezygnuije z takiej postawy nawet w sytuacji, gdy nie zaspokaja
ona jej oczekiwan. Wtedy jednostka stara sie uzyskac¢ satysfakcje poza kregiem
rodzinnym, traktujgc jednak zajmowang w nim pozycje jako cos, co jest atrybutem
jej autonomii. W tej sytuacji atakowanie przez opiekuna tak manifestowanych po-
staw moze doprowadzi¢ do zerwania juz ostabionych wiezi fgczacych jednostke
z rodzing, a w efekcie do skierowania catej energii na sprawy pozarodzinne.
Srodkiem wychowawczym, pozwalajagcym wychowawcy unikng¢ bezposrednie-
go konfliktu z jednostka, jest przedstawienie rodzinie wtasnych interpretacji zacho-
wan poszczegolnych jej podmiotéw. Zachowania i zajmowane postawy mogg mie¢
pozytywny lub negatywny aspekt spoteczny i jako takie ksztattujg sfere wiezi rodzin-

M. Konopczyrnski, W. Ambrozik (red.), Wspétczesne kierunki zmian w teorii i praktyce
resocjalizacyjnej, Warszawa 2009, Wydawnictwo CMPPP, s. 120.
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nych, stanowiac o poprawnym lub patologicznym funkcjonowaniu grupy. Indy-
widualne poglady i opinie cztonkdw grupy, skonfrontowane z interpretacjami opie-
kuna, moga stanowi¢ przestanke pozytywnej zmiany w funkcjonowaniu tego srodo-
wiska. Ewentualne poparcie udzielone wychowawcy przez czesé grupy moze on
wykorzysta¢ w celu przekonania pozostatych jednostek do swoich pogladéw. Osig-
gnieta podczas rodzinnej terapii grupowej pozytywna rewizja dysfunkcjonalnych
interakcji i wiezi rodzinnych stuzy wykorzystaniu wewnetrznych sit rodziny dla
wsparcia wysitkdw osoby w jej readaptaciji spotecznej. Metody stosowane w rodzin-
nej terapii grupowej sg bardzo zblizone do srodkéw oddziatywania, stanowigcych
narzedzie opiekuna w pracy z przypadkiem. Jednakze ze wzgledu na specyfike po-
stepowania grupowego nie moga one by¢ automatycznie stosowane w terapii ro-
dzinnej. Biorgc pod uwage jej cele resocjalizator, stosujgc metode indywidualnych
przypadkéw, musi pamieta¢ o tym, aby: 1. utrzymywaé ukierunkowanie oddziatywa-
nia poprawczego na interakcje rodzinne, pomocniczo tylko stosowac¢ bezposredni
wpltyw na jednostke; 2.unika¢ nadmiernego identyfikowania sie z jednym z cztonkéw
rodziny; 3. zmiany postaw i zachowan jednostki ukierunkowywac tak, aby stanowity
one wzmochnienie wiezi rodzinnych; 4. wykorzystywacé pozytywny wptyw cztonkéw
grupy na ksztattowanie prospotecznej osobowosci skazanego; 5. zachowywacd
przez caly czas trwania rodzinnej terapii grupowej bezstronnos¢ w stosunku do
wszystkich jej podmiotéw. Nie oznacza to, ze w uzasadnionych celami postepowa-
nia resocjalizacyjnego okolicznosciach opiekun nie moze wesprze¢ swoim au-
torytetem postaw reprezentowanych przez czes¢ grupy.

Tak, jak wspomniatem wczesniej, wykorzystanie konfrontacji opinii gtoszonych
przez poszczegdlnych cztonkéw rodziny sprzyja ustaleniu, ktéra czes¢ grupy (lub
pojedyncze jednostki) reprezentuje pozytywne wzory zachowan. Rodzinna terapia
grupowa w ramach procesu resocjalizacji moze by¢ zastosowana, gdy: a) cztonko-
wie rodziny, pomimo trudnosci w poprawnym funkcjonowaniu, chca nadal tworzy¢
wspdlnote, b) jednostki w grupie sa gotowe przyja¢ do wiadomosci fakt wystepowa-
nia w rodzinie dysfunkcjonalnych interakcji i uSwiadomi¢ sobie udziat kazdej z nich
w tej dysfukcjonalnosci, ¢) zte funkcjonowanie rodziny determinowane jest zaburze-
niami w sferze interakcji, a nie patologig jednostki. Rodzinna terapia grupowa jest
nieskuteczna w sytuacji, gdy nastgpit zanik wiezi rodzinnych, a w zwigzku z tym mo-
tywacja do dziatai poprawczych stata sie bardzo niska i energia rodziny, jako cato-
8ci, skierowana zostaje na pozarodzinne kregi $rodowiskowe*’. Jezeli za$ dane sto-
sunki rodzinne charakteryzuje dystans emocjonalny, a czionkowie rodziny rzadzg
sie specyficznymi normami podkulturowymi, co powoduje nieuczciwosé we wza-
jemnych stosunkach, opiekun powinien stosowac¢ oddziatywanie wychowawcze
oparte na strategii indywidualnych przypadkéw. Zmierza ono do eliminacji negatywi-
stycznych postaw i zachowan jednostki w grupie. Dopiero po osiggnieciu pewnego
Zaawansowania tego procesu, resocjalizator powinien podda¢ ocenie funkcjonowa-
nie jednostki w rodzinie. Zaleznie od ujawnionych potrzeb wychowawczych opiekun

K. R.James, E. B. Gilland, Strategie interwenciji kryzysowej, Warszawa 2009, Wydawnictwo
PARPA, s. 121.
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kieruje swoje oddziatywanie bgdZ na podopiecznego w rodzinie, badZ na ksztatto-
wanie poprawnej interakcji pozostatych czionkéw grupy, w tym wzajemnych stosun-
kéw z tg osobg. W takich okolicznosciach, w pierwszej fazie oddziatywania popraw-
czego, opiekun uzywa srodkéw wiasciwych dla pracy z jednostka lub tez stara sie
wigczy¢ osobe w interakcje rodzinne. To alternatywne postepowanie nie przekresla
mozliwosci wykorzystania proceséw grupowych juz na etapie oddziatywania tera-
peutycznego na przypadek. Nie wyklucza réwniez mozliwosci wykorzystania rodzin-
nej terapii grupowej w sytuacji, gdy najistotniejsze problemy zyciowe jednostki zo-
stang rozwigzane w czasie oddzialywania indywidualnego. W rodzinnej terapii gru-
powej, podobnie jak w pracy z przypadkiem, opiekun bedzie starat sie sformutowac
diagnoze patologii rodziny. Stanowi¢ ona bedzie podstawe do wspdlnego z rodzing
okredlenia celéw poprawczych mozliwych do zaakceptowania przez obie strony
procesu wychowawczego, a takze wybrania najefektywniejszych, w stosunku do
istoty problemu, srodkéw postepowania.

Istota diagnozy, formutowanej podczas rodzinnej terapii grupowej, polega na
tym, ze stanowi ona wynik ukierunkowania oddziatywania wychowawcy na inter-
pretacje jako$ci interakcji rodzinnych i zajmowanych podczas ich przebiegu po-
staw przez poszczegdlnych cztonkéw grupy. Diagnoze taka ksztattujg m.in. dane
dotyczace: a) czasu zawarcia przez podopiecznego zwigzku matzenskiego,
okreslajagcego moment zawigzania rodziny, b) funkcji rodzicielskiej jako rodzajo-
wego uzupetnienie istniejacych wiezi rodzinnych, ¢) waznych wydarzen wptywa-
jacych na ogdlng sytuacje rodziny, d) warunkéw socjalno-bytowych, jakimi dys-
ponuje rodzina. Gdy sytuacja materialna rodzin ulega systematycznemu pogor-
szeniu tak, ze w efekcie plasuje je ponizej minimum ekonomicznego, moze ona
rzutowac na ksztattowanie sie agresywnych postaw cztonkéw grupy.

Niezaspokajanie przez rodzine wtasciwych warunkéw materialnych nie sprzyja
prawidtowemu przebiegowi procesu socjalizacji jednostki. Stan ubdstwa rodzin oséb
resocjalizowanych wywiera destruktywny wptyw na podejmowanie przez ich czton-
kéw wybordéw, jesli chodzi o cele, zadania i szanse zyciowe. Niedostatek i bieda
w rodzinach pokoleniowych stwarzajg sprzyjajgce warunki do wczesnego opusz-
czania wspdlnego gospodarstwa domowego na skutek braku satysfakcji material-
nych, niezbednych zwtaszcza w okresie adolescencji mtodzienczej. Prowokujg row-
niez do podejmowania wybordw tatwych, agresywnych, czesto antyprawnych w celu
powiekszenia stanu posiadania i zaspokojenia potrzeb materialnych cztonkéw ro-
dzin. Skromne warunki bytowe rodzin pogarsza czesto trudna sytuacja mieszkanio-
wa. Wiekszos¢ z nich mieszka w warunkach przecietnych lub zdecydowanie ztych.
W procesie diagnozowania opiekun interpretuje wzory porozumiewania sie (komu-
nikacji) w rodzinie, jakos¢ petnionych w niej rél, sposoby wzajemnego wyrazania
uczuc¢ (blisko$¢ dystansu emocjonalnego cztonkéw rodziny), potrzeby wychowaw-
cze jej cztonkéw oraz lek przed zmianami, z ktdrych to wynika przyjmowanie przez
jednostki postaw obronnych w interakcjach rodzinnych.

Informacje zebrane przez opiekuna w czasie oddziatywania terapeutycznego
na rodzing podopiecznego oraz wnioski wypltywajgce z interpretaciji postaw jej
cztonkow i interakcji grupowych stuzg okresleniu najwazniejszych przyczyn zte-
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go funkcjonowania rodziny. | tak, miedzy innymi: a) zdezorganizowanie rodziny
osoby moze stanowi¢ nastepstwo odbywania przez niego dtugoletniej kary po-
zbawienia: wolnosci, b) rozbicie rodziny jest czesto zwigzane ze spadkiem jego
autorytetu jako gtowy rodziny. Fakt, ze wszedt on w konflikt z prawem, obniza
jego autorytet i moze stanowic przestanke do podejmowania przez niego dziatan
antyprawnych, pogtebiajacych patologie grupy, c) dysfunkcjonalnos¢ rodziny
osoby moze wyptywac z dezintegracyjnego zachowania, m.in. z nietrzezwosci
jednego lub obojga rodzicow®, d) rozktad wiezi w rodzinie moze stanowi¢ naste-
pstwo trwatej utraty zdrowia, a nawet inwalidztwa podopiecznego, powstatego
na skutek autodestrukcyjnych czynnosci podejmowanych w zaktadzie karnym.

Alkoholizm moze by¢ powodem braku catkowitego zainteresowania sprawami
rodziny, systematycznych awantur, bicia i innych form znecania sie nad cztonkami
rodziny, wynoszenia z domu réznych przedmiotéw w celu uzyskania srodkéw na
zdobycie alkoholu, demolowania mieszkania i niszczenia mienia domowego. Al-
koholizm cztonkéw rodziny osoby potaczony z degradacjg alkoholowg osobowosci
jednostki (psychozy alkoholowe, znaczny stopien agresji w stosunku do domowni-
kéw, postepujace ubdstwo zycia duchowego, stany depresyjne i lekowe) stanowi
przyczyne jej umieszczenia w zamknietych osrodkach odwykowych, poradniach
lub szpitalach. Utrwalenie sie wzoréw ciagtego picia alkoholu i kultywowanie norm
obyczajowosci pijackiej w rodzinach oséb moze stanowi¢ o powrocie ich do prze-
stepstwa. Z czyndéw zagrozonych sankcjg karna, jednostki dotknigte chorobg al-
koholowa popetniajg najczesciej przestgpstwa chuliganskie i przestepstwa prze-
ciwko mieniu dokonane z checi zysku. Fizyczna autodestrukcja (samookalecze-
nia) podyktowana wzorami zachowan subkultury wieziennej pogtebia zaburzenia
funkcjonowania sfery psychospotecznej i somatycznej osoby. Determinuje nie-
przystosowanie spoteczne podopiecznego i utrudnia podejmowanie oraz petnienie
podstawowych rél w zbiorowosci globalnej. Kalectwo osoby moze w znacznym
stopniu utrudniaé¢ podjecie przez nig zatrudnienia. Fakt niedostatecznego zaspo-
kajania podstawowych potrzeb materialno-bytowych wtasnej rodziny, na skutek
niemoznosci podjecia pracy zarobkowej, moze doprowadzi¢ do dysfunkcji interak-
cji grupowych, a w efekcie do pogtebienia patologii rodziny. Przez to, ze najblizsze
wiezi emocjonalne tgcza jednostke z rodzing, stanowi ona najefektywniejsza gru-
pe modelujgcg zachowania i postawy spoteczne osoby podejmujacej wysitki po-
nownego witgczenia sie w poprawne funkcjonowanie spoteczne. Znaczna czesé
0s0b pochodzi z rodzin zdezorganizowanych, zatem niezbedne jest oddziatywanie
opiekuna zmierzajgce do poprawy dysfunkcjonalnych interakcji grupowych. W tej
sytuacji najbardziej efektywnym, ekonomicznym i zarazem szybkim sposobem
udzielenia pomocy jest rodzinna terapia grupowa.

Podstawowym narzedziem wychowawcy w czasie pracy nad przypadkiem,
w procesie resocjalizacji jest przeprowadzenie wywiadu z osobg poddang prdbie.
Celem wywiadu jest wspdine okreslenie przez opiekuna i podopiecznego potrzeb

“®p.Willmott, M. Young, Family and Kinship in East London, London 2001, s. 211; A. Kiesz-
kowska, Rodziny uwiezionych, dz. cyt.
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wychowawczych osoby, najwazniejszych przyczyn utrudniajagcych bezkonfliktowe
petnienie rdl spotecznych oraz przyjecie planu postepowania poprawczego. Do-
piero w ramach tak przyjetej strategii dochodzi do rozwigzywania istotnych zy-
ciowych spraw i problemdéw rzutujgcych na sfere postaw spotecznych osoby
opuszczajgcej zaktad karny. W rodzinnej terapii grupowej wywiad przybiera forme
uzyskiwania przez opiekuna informacji od cztonkéw rodziny dotyczacych waznych
faktéw i wydarzen z dotychczasowego funkcjonowania Srodowiska rodzinnego.
Rzutujg one bezposrednio na sfere postaw i zachowan cztonkdéw rodziny. Nastep-
nie resocjalizator dokonuje wtasnej interpretacji zebranych informaciji i konfrontuje
je z opiniami poszczegdlnych cztonkéw grupy. Ten sposdb postepowania sprzyja
wspolnej identyfikacji najwazniejszych przyczyn zaburzen interakcji rodzinnych
i okresleniu sposobu postepowania poprawczego. Poniewaz przestepcy,
a zwlaszcza recydywisci, charakteryzujg sie znacznymi zaburzeniami funkcjono-
wania w sferze psychospotecznej i somatycznej, powstaje koniecznosé stosowa-
nia wobec nich terapeutycznych form oddzialywania. Stad wywiad, stosowany
w pracy z przypadkiem i podczas oddziatywania na najblizsze Srodowisko jed-
nostki, teoria pracy pomocowej, okresla mianem — wywiadu terapeutycznego.
Podczas procesu resocjalizacyjnego opiekun postuguje sie tak zwanymi niskimi
poziomami psychoterapii (psychoterapia wentylujgca i podtrzymujgca, doradzanie,
rozmowa refleksyjna itp.). Jednakze w przypadku niektdrych grup skazanych sto-
pien dysfunkcji osobowosciowych jest tak wysoki, ze wymaga zastosowania od-
dziatywan specjalistycznych. Na przyktad, stwierdzony u podopiecznego alkoholizm
znacznych rozmiaréw, pofaczony z degradacja alkoholowa, wymaga leczenia
w szpitalach psychiatrycznych lub osrodkach i poradniach odwykowych. Znaczny
stopien utraty zdrowia (w wyniku podejmowanych czynnosci autodestrukcyjnych
w zaktadzie karnym, prowadzacych czesto do ciezkiego inwalidztwa) wymaga za-
stosowania postepowania leczniczego i rehabititacyjnego, w tym przeprowadzenia
rehabilitacji zawodowej umozliwiajgcej osobie petnienie pozytywnej spotecznie roli
zawodowej. Zadaniem wychowawcy jest okresli¢, czy podopieczny ze wzgledu na
stopien dysfunkcji o podtozu somatycznym lub organicznym wymaga zastosowania
okreslonych jakosciowo oddziatywan, oraz utatwi¢ mu dotarcie do tego rodzaju po-
mocy. Funkcje posredniczace w tym procesie petnig agencje pomocy postpeniten-
cjarnej, dysponujgce wykazem wyspecjalizowanych placéwek pomocowych. Zabie-
gi terapeutyczne Swiadczone sg przez wyspecjalizowane oérodki i zaktady po-
mocowe, niezaleznie od oddziatywania resocjalizacyjnego. Kliniczny model oddzia-
fywan resocjalizacyjnych zawiera takie wtasnie zabiegi korekcyjne, umozliwiajace
wypetnienie funkcji wychowawczych i terapeutycznych. W praktyce pracy poprawnej
czesto niezbedne jest umieszczenie osoby w specjalistycznym zaktadzie lub osrod-
ku pomocowym. Narzedziem opiekuna, stuzgcym osiggnieciu tego celu postepowa-
nia resocjalizacyjnego, jest skierowanie jednostki do odpowiedniej wzgledem jej po-
trzeb placoéwki opieki postpenitencjarnej. W przypadku dziatalnosci resocjalizacyjnej
w terenie (poza instytucjami pomocowymi) oddziatywanie wychowawcze ukie-
runkowane jest na te faze postepowania przed skierowaniem oraz na faze po po-
wrocie skazanego z zakfadu leczniczego. Natomiast opiekun, pracujgcy z przypad-
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kiem w instytucji pomocowej, kieruje swe zasadnicze oddziatywanie na etap poste-
powania w czasie skierowania.

Na kazdym z etapdéw procesu resocjalizacji wychowawca stanowi 0$ tréjstronnej
interakcji pomiedzy osoba, jej Srodowiskiem rodzinnym i instytucjg swiadczaca na jej
rzecz specjalistyczng pomoc. W czasie oddziatywania wychowawczego, na jego
pierwszym etapie (przed skierowaniem), zachodzi potrzeba udzielenia przez opie-
kuna pomocy osobie w rozwigzywaniu problemdéw skupiajgcych sie najczesciej wo-
két: 1. Obaw i standw lekowych zwigzanych z ewentualnym ograniczeniem nieza-
leznosci w czasie przebywania w specjalistycznej instytucji pomocowej. Obawy te
wyptywajg z faktu, ze podopieczny przebywat przed procesem resocjalizacyjnym
w zakfadzie karnym. Dolegliwos¢ zastosowanej wobec niego sankcji za popetnione
przestgpstwo polegata w gtéwnej mierze na pozbawieniu go prawa do wolnosci.
2. Braku poczucia bezpieczenstwa, powstajgcego najczesciej z obawy przed nowa
sytuacjg, w jakiej sie znajdzie osoba, nieznanymi wczesniej procedurami instytucjo-
nalnymi i metodami oddziatywania, jak rowniez z leku przed kontaktami Srodowi-
skowymi, z ktérymi, niejednokrotnie przyjdzie sie podopiecznemu spotykaé w roz-
nych sytuacjach w czasie leczenia. 3. Poczucia winy osoby resocjalizowanej. Jed-
nostka moze obwiniaC siebie za spowodowanie przyczyn uzasadniajgcych skiero-
wanie go do instytucji pomocowej. 4. Wtadzy. Wszelkie instytucje sg postrzegane
przez osoby (zreszta czesto zgodnie z prawda) jako struktury spoteczne posiadaja-
ce restrykcyjny system oddziatywania wiadczego. Sceptycyzm w postrzeganiu insty-
tucji spotecznych przez wigznidw pogtebiony jest ich wtasnymi doswiadczeniami
wyniesionymi z zaktfadu karnego. podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Skazani doswiadczali negatywnych form oddziatywania aparatu wigeziennego, ale
réwniez patologicznej przemocy ze strony subkultury wigeziennej. Odczucia jednost-
ki, zwigzane z podejmowanymi wobec niej w czasie leczenia wtadczymi formami
oddziatywania, moga stanowi¢ reminiscencje negatywnych doswiadczen wyniesio-
nych z zakfadu karnego. Najczesciej wyrazajg sie one w Swiadomym badz nieswia-
domym antagonizmie wobec oddziatywan specjalistycznych, ulegiosci lub agresji
wobec otoczenia. Wczesniejsze doswiadczenia moga stanowi¢ réwniez przestanke
dokonania przez osoba oceny przyczyn, kidre spowodowaty gtebokie zaburzenia
w jej osobowosci. 5. Obaw i zwigzanego z nimi niepokoju wieznia, czy rodzina za-
akceptuje jego osobe po powrocie z pobytu w instytucji pomocowej. 6. Leku, ze
okres przebywania osoby w zamknietym zakfadzie leczniczym spowoduje utrate
osiggnietych postepéw w jej readaptacji spotecznej. 7. Niepewnosci czy podejmo-
wane zabiegi specjalistyczne nie spowodujg dalszego ograniczenia mozliwosci sa-
modzielnego rozwigzywania istotnych spraw i problemoéw zyciowych. Na przyktad:
w nastepstwie niezbednej ze wzgledu na stan zdrowia interwencji specjalistycznej,
skazany moze doznac¢ trwatego ograniczenia sprawno$ci fizycznej, utrudniajgcego
po opuszczeniu instytucji znalezienie pracy i w zwigzku z tym — petnienia roli zawo-
dowej. Reakcje rodziny w sytuacji, gdy osoba zostata umieszczona na pewien czas
w instytucji pomocowej, moga przybiera¢ rézne formy. Cztonkowie rodziny osoby
moga z ulga przyjac fakt jej izolacji jako okazje do pozbycia sie ze swego grona nie
akceptowanej osoby. Jednakze takie destruktywne zachowanie sie Srodowiska ro-
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dzinnego nie jest zasadg. Cztonkowie grupy moga wykaza¢ zainteresowanie pro-
blemami osoby i odczuwaé przykros¢ z powodu jej ponownej izolacji lub przynajm-
niej doznawa¢ ambiwalentnych emociji z tym zwigzanych. Niezwykle wazne jest na
tym etapie postepowania, aby rodzina skazanego, umieszczonego w specjalistycz-
nym zakfadzie pomocowym, znalazta w opiekunie wsparcie w tej trudnej dla niej
sytuacji i aby osoba mogta na przyktad, uzyskac¢ w gtéwnej mierze srodki finansowe
zabezpieczajgce jej funkcjonowanie. Zadaniem wychowawcy bedzie w tej sytuacji
zapewnienie rodzinie podopiecznego, izolowanego w instytucji specjalistycznej
opieki, materialnych $wiadczer pomocowych™.

Jesli chodzi o wzajemne interakcje opiekuna i instytucji pomocowej, to na tym
etapie postepowania wychowawczego na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ za:
1. wybdr odpowiedniej instytucji specjalistycznej opieki, stosownie do potrzeb
i charakteru zaburzenn w osobowosci skazanego, 2. jesli przestanka osiggniecia
celéw tego etapu resocjalizacji jest zachowanie dyskrecji jego przebiegu — do-
trzymanie poufnosci, 3. przygotowanie insta/tucji opieki postpenitencjarnej na
przyjecie osoby wychowywanej do wolnosci®®. Opiekun powinien dostarczyé wy-
znaczonemu personelowi zaktadu, czy osrodka pomocowego, raport dotyczacy
przebiegu oddziatywania terapeutycznego po opuszczeniu przez skazanego
zaktadu karnego. Raport taki powinien zawiera¢ takze ocene sytuacji rodzinnej
osoby, jej emocjonalnego nastawienia do skierowania i instytucji pomocowe;j.

Jesli skierowanie nie jest wynikiem nagtego zatamania w osobowosci skaza-
nego, na przyktad w sytuacji kryzysowej, opiekun powinien odpowiednio wcze-
Sniej: |. doktadnie przedyskutowaé cele skierowania ze specjalista, majagcym
prowadzi¢ prace z przypadkiem, 2. przydzieli¢ role i zadania stronom biorgcym
udziat w socjalizacji jednostki, tj. rodzinie skazanego, instytucji Swiadczacej spe-
cjalistyczng pomoc, samemu skazanemu, a takze uwzgledni¢ swoja role.

Na etapie przed skierowaniem gtéwnym celem resocjalizatora jest przygoto-
wanie podopiecznego, jego rodziny i instytucji pomocowej do takiego wspotdzia-
fania w czasie procesu, ktére pozwolitoby na osiggniecie celdw skierowania.
Podstawowa metoda stuzgca osiggnieciu tych celéw bedzie poszerzanie wiedzy
stron uczestniczacych w skierowaniu na temat ztozonego charakteru pracy
z przypadkiem (wiaczajac w to, jeéli to tylko bytoby mozliwe, wczeéniejszy kon-
takt skazanego i jego rodziny z wybrang instytucja pomocowg). Na etapie skie-
rowania moga wystgpic¢, po kazdej z jego stron, zahamowania i blokady emocjo-
nalne, zatem opiekun powinien pomoéc w ich przezwyciezeniu. Podczas podej-
mowania decyzji o skierowaniu wychowawca bedzie zmuszony analizowaé
wszystkie aspekty — tak za skierowaniem, jak i przeciw. Powinien by¢ pewny, ze
wybrat odpowiadajgcy potrzebom wychowawczym osoby kierunek dziatania,
a wybrana instytucja jest odpowiednia, kompetentna i zapewnia rzetelng opieke
nad pensjonariuszem. Pozycja resocjalizujgcego na tym etapie postepowania

“ A Kieszkowska, Rodziny uwiezionych, UJK, Kielce 2011/2012.
® M. P.Blau, R. W. Scott, Formal Organisations, Wydawnictwo Routledge and Kegan Paul, Lon-
don 1993, s. 211.
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poprawczego jest skomplikowana ze wzgledu na zréznicowane poparcie zain-
teresowanych stron, ktére moze otrzymywacé w zwigzku z podjeta decyzjg. Moze
ono wyptywaé tylko od jednej z nich (podopiecznego, rodziny czy instytucji —
w tym przypadku wyrazane poprzez ich spotecznych reprezentantéw, na przy-
ktad: lekarzy rejonowych czy rodzinnych, policjantéw) lub wybranych dwdch
przeciw trzeciej. Dotyczy to osoby i instytucji pomocowej wystepujacych przeciw
rodzinie, rodziny i instytucji — przeciw podopiecznemu lub skazanego i rodziny —
przeciw zaktadowi specjalistycznej pomocy. Nie oznacza to tylko, ze osoba pod-
dana oddziatywaniom i jej rodzina sg negatywnie usposobieni wobec osrodka
pomocy postpenitencjarnej, ale réwniez, ze placéwka pomocowa moze wstrzy-
mac skierowanie, jesli skazany i jego rodzina tego oczekuija.

Oddzialywanie opiekuna na kolejnym etapie postepowania resocjalizacyjnego
oparte jest na jego pozycji jako osoby, ktdra nie wchodzi w sktad hierarchii instytucii
pomocowej i moze wykorzystywac¢ dla celdw wychowawczych wiezi nawigzane
z rodzing podopiecznego. Dziatania opiekuna mogg dotyczy¢: 1. Pomocy w nawig-
zaniu poprawnych zwigzkéw pomiedzy osoba a instytucja pomocowa. Specijali-
styczne oddziatywania osrodka pomocowego moga wywotywaé w osobowosci po-
dopiecznego nastepujgce doswiadczenia: a) wzbogacajace — ktdre zapewniajag
osobie pozyskanie nowych mozliwosci rozwigzywania trudnych spraw i probleméw
zyciowych, na przyktad: w efekcie podjetej rehabilitacji zawodowej osoba ta moze
osiggnac przekwalifikowanie zawodowe. Oddziatywanie odwiatowe podnosi poziom
wyksztafcenia, powodzenie kontaktéw z personelem osrodka pomocowego wplywa
na pozytywne doswiadczenia w stosunkach interpersonalnych z innymi, a oddziaty-
wania terapeutyczne pomagaja podopiecznemu w osigganiu wyzszego stopnia sa-
mos$wiadomosci i samorealizacji. Celem resocjalizujgcych, na tym etapie postepo-
wania wychowawczego, jest wspieranie tak rozumianego wzbogacenia osobowosci
podopiecznego poprzez zachecanie go do podejmowania dalszych wysitkéw, po-
chwafa dla osiggnietych rezultatéw socjalizacji i uswiadomienie ich znaczenia dla
0gdlnej sytuacji zyciowej jednostki; b) regresywne — oddziatywania specjalistyczne
moga wywotywac zbyt duze uzaleznienie osoby od zaktadu pomocowego. Objawia
sie ono egocentryzmem jednostki, ciaglym uskarzaniem sie na dolegliwosci psycho-
somatyczne, nieodpowiedzialnym zachowaniem oraz buntem wobec wszelkich
przejawdw zycia spotecznego, docierajgcych z zewnatrz zakfadu pomocowego.
W takich okolicznosciach wychowawca powinien poddaé problemy podopiecznego
oddziatywaniu terapeutycznemu lub zapewni¢ taki rodzaj wiezi fgczgcych go z oso-
ba, aby zespalajacy je zwigzek wychowawczy stanowit efektywng pomoc i wsparcie
eliminujgce potrzebe zachowan regresywnych; c) wywotujace dysfunkcje postaw
i zachowan skazanego. Osoba poddana oddziatywaniom moze czué sie¢ w klinice
specjalistycznej odizolowana od otoczenia spofecznego. Stan izolacji powoduje fru-
stracje emocjonalne, agresje wobec proceséw i oddziatywann podejmowanych
w ramach instytucji, uczucie skrepowania. Czesto skazany moze czuc sie ponizony
i nie zrozumiany przez personel. Relacje takie prowadza do natezenia problemow
wieznia zwigzanych z przebiegiem socjalizacji, a w krytycznej sytuacji moga byé
przyczyna negacji celéw, do ktérych osiggniecia zmierza proces readaptacji spo-
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fecznej. Podobnie, jak w przypadku wystgpienia w osobowosci skazanego stanow
regresywnych, tak i w tej sytuacji opiekun powinien umotywowaé podopiecznego do
okreslenia gtéwnych probleméw i zwigzanych z nimi odczu¢ emocjonalnych. Na-
stepnie poddac je oddziatywaniu terapeutycznemu, ktére doprowadzi do pozytywnej
modyfikacji zwigzku faczgcego obydwa podmioty celem skuteczniejszego wycho-
wywania skazanego do wolnosci. 2. Pomocy w utrzymaniu poprawnych relacji ro-
dzinnych. Pomoc ta jest ukierunkowana na problemy: a) biezace, wyptywajace
z faktu, ze osoba poddana izolacji w klinice specjalistycznej nie jest zorientowana,
jak ksztattuje sie rzeczywista sytuacja rodziny pod jej nieobecnos¢, b) przyszte,
zwigzane z powrotem do $rodowiska rodzinnego po terapii w klinice specjalistycz-
nej. Beda one dotyczyty ponownego przejecia rél w rodzinie. Jezeli w wyniku nie-
zbednych zabiegdw specjalistycznych zostata obnizona psychosomatyczna spraw-
nos¢ osoby, bedzie ona musiata zaakceptowaé te niekorzystng dla niej zmiane
i nauczy¢ sie poprawnie funkcjonowa¢ w otoczeniu spotecznym z posiadanymi
utomnosciami. 3. Pomocy w ponownej analizie probleméw zyciowych skazanego
wystepujgcych przed skierowaniem.

Sytuacja kryzysowa podczas skierowania spowodowana jest najczesciej tym, ze
juz sam fakt izolacji skazanego w zakfadzie pomocowym stanowi czynnik motywu-
jacy do przeanalizowania jej przyczyn. Jednak dystansujgcy charakter kliniki specja-
listycznej moze spowodowac, ze osoba bedzie ukrywata je w swojej Swiadomosci —
przez co stang si¢ one niedostepne dla opiekuna. Podczas ostatniego etapu kryzy-
su w czasie skierowania moga ulec ujawnieniu w zachowaniu podopiecznego me-
chanizmy obronne. W tej sytuacji skazany, rozpatrujgc powody skierowania, doko-
nuje ich projekcji na otoczenie spoteczne, obarczajgc je wing za fakt jego izolacji
w zaktadzie pomocowym. Mechanizmy te ulegajg wzmocnieniu, jezeli doswiadcze-
nia wieznia, wyptywajagce z interakcji z instytucjg sg negatywne. W tych okoliczno-
Sciach wychowawcy pozostaje jedynie ukrycie przed osobg istoty wczesniejszych
problemoéw stanowigcych przyczyne skierowania. Ich ujawnienie bowiem spowodo-
watoby pogtebienie negatywnych doswiadczen zwigzanych z izolacjg, a w efekcie
prowadzitoby to do odtrgcenia przez jednostke celéw procesu adaptacji do warun-
kéw wolnosciowych. Podczas pobytu wieznia w specjalistycznej klinice pomocowej
opiekun powinien réwniez oddziatywa¢ wychowawczo na jego rodzine. Prace reso-
cjalizacyjna z rodzing skazanego podczas skierowania mozna podzieli¢ na trzy eta-
py: 1. Wspdlne (opiekuna i rodziny skazanego) rozwigzywanie probleméw powsta-
fych w zwigzku ze skierowaniem jednostki do specjalistycznej instytucji pomocowe;j.
Dotyczg one trudnosci z utrzymaniem pozytywnych kontaktdw z izolowang osoba,
jak réwniez z zapewnieniem wsparcia i pomocy dla rodziny osoby ze strony jej naj-
blizszego srodowiska, na przyktad sagsiedzkiego, grupy kolezenskiej lub towarzy-
skiej. Uzyskanie pomocy stuzb socjalnych (tam, gdzie jest ona dostepna) pochtania
zwykle duzo czasu, zanim stanie sie ona osiggalna. Problemy te moga by¢ szcze-
gdinie dotkliwe, kiedy objete jest skierowaniem jedno z rodzicéw i rodzina staje sie
przez to niepetna. P. Morris i D. Marsden naswietlaja w swoich badaniach trudnosci
zon i matek oséb izolowanych, osamotnionych w biedzie, pozbawionych pomocy
meza w opiece i kontroli nad dzieémi, i wynikajacej stad koniecznosci sprawowania
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podwajnej roli (matki i ojca)®*, W takich okolicznosciach odczuwane symptomy stre-
Su, zmeczenia oraz pojawiajgce si? depresje i zatamania nerwowe sg czestymi zja-
wiskami. N. Toren w swojej pracy® przywotuje badania nad problemami osamotnio-
nego meza, ktory na skutek izolacji zony samotnie wychowuje dzieci. Jest on zmu-
szony godzi¢ prace zawodowa z opieka nad dzie¢mi, a kiedy okazuje sie to niemoz-
liwe, staje wobec decyzji o porzuceniu pracy, co powoduje zmniejszenie dochoddw
i powstanie nowych probleméw zwigzanych z zabezpieczeniem bym rodzinie.
W rodzinie podopiecznego, umieszczonego w klinice specjalistycznej, moga réw-
niez wystepowaé niepokoje o los izolowanego cztonka grupy, jak réwniez obawy
Zwigzane z jego ponownym przyjeciem po powrocie z instytucji pomocowej. 2. Po-
moc w rozwigzywaniu problemow, istniejacych jeszcze przed izolacja osoby:
a) bezposrednio zwigzanych ze skierowaniem, miedzy innymi: konieczno$¢ umiesz-
czenia cztonka rodziny osoby izolowanej w o$rodku przystosowawczym, b) posred-
nio zwigzanych ze skierowaniem, na przyktad: izolacja w zaktadzie karnym czfonka
rodziny skazanego, przebywajacego w klinice specjalistycznej, stanowigca sankcje
za popetnione przestepstwa, w celu uzyskania srodkéw finansowych dla zabezpie-
czenia bytu rodziny, ¢) nie zwigzanych ze skierowaniem, miedzy innymi: hospitali-
zacja zony osoby izolowanej wskutek nagtego wypadku. Skierowanie moze stano-
wi¢ o podniesieniu motywacji rodziny do rozwigzywania wczesniej istniejacych pro-
bleméw w readaptacji skazanego. Jednym z czynnikéw wptywajgcych na dostep-
nosc¢ tych trudnosci dla opiekuna jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
skierowaniem a wczesniej istniejgcymi problemami. Moga one zostaé¢ uzupetione
poczuciem odpowiedzialnosci cztonkéw rodziny za los podopiecznego. 3. Pomoc
opiekuna w nawigzaniu poprawnych stosunkéw pomigedzy rodzing osoby poddanej
probie a specjalistyczng instytucja opieki. Stosunek emocjonalny cztonkdw rodziny
osoby izolowanej w klinice specjalistycznej moze przybiera¢ formy: pozytywne, ne-
gatywne lub ambiwalentne (relatywne).

Postawy negatywne lub pozytywne sg modyfikowane w czasie procesu oddzia-
fywania specjalistycznego, dlatego w praktyce pracy pomocowej wychowawca naj-
czedciej ma do czynienia z zachowaniami ambiwalentnymi. Jezeli powodujg one
dysfunkcjonalne interakcje w rodzinie jednostki podlegajgcej skierowaniu, powoduja
zaburzenia w kontaktach z personelem instytucji pomocowej lub wywieraja nega-
tywny wplyw na postepy w leczeniu osoby izolowanej, to wymaga to podjecia przez
opiekuna oddziatywania terapeutycznego. Jako osoba pozostajgca w kontakcie za-
réwno z podopiecznym, instytucjg specjalistycznej opieki, jak i z rodzing skazanego,
resocjalizator moze swiadczy¢ nieoceniong pomoc na tym etapie postepowania po-
prawczego. W pracy z instytucjg opiekun moze analizowa¢ z jej personelem poste-
py, jakie czyni osoba poddana specjalistycznemu oddziatywaniu. W wyniku analizy
nastepuje modyfikacja pierwotnej diagnozy i celéw, a takze planéw oraz metod od-
dziatywania poprawczego. Na kazdym etapie postepowania specjalistycznego istot-

* F. Hollis, Casework: a Psycho — Social Therapy, Londyn 1992; P. Morris, Prisoners and their Fami-
lies, Wydawnictwo George Allen and Unwin, 1995. s. 192; D. Mar s d e n, Mothers Alone..., jw., s. 117.
*2N. Toren, Social Work the Case of Semi — profession, New York 2002, s. 119.
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ne znaczenie majg wnioski terapeutyczne wychowawcy wyniesione z wczeshiejszej
pracy z przypadkiem. Informacje na temat sytuacji rodzinnej mogg wzbogacic¢ wie-
dze opiekuna o jednostce izolowanej, co ma wplyw na ocene jej zachowania i po-
staw w czasie leczenia. Kapitalne znaczenie majg tez dane o postawach cztonkéw
rodziny skazanego wobec zaktadu pomocy postpenitencjarnej, poniewaz wptywaja
one na sposob zachowania osoby dozorowanej podczas terapii specjalistycznej.
Roéwniez analiza interakcji pomiedzy rodzing podopiecznego a personelem osrodka
pomocowego posiada istotne znaczenie, jako ze rodzina bedzie posiadata kontakty
zaréwno z wychowawca, jak i z personelem instytucji. Wnioski z tej analizy moga
stanowi¢ przestanke modyfikacji pierwotnego podziatu rél petnionych w czasie tera-
pii specjalistycznej. Dla jej powodzenia niezbedne jest bowiem istnienie pozytywnej
i wewnetrznie spéjnej pracy grupowej z przypadkiem.

Ostatni etap postepowania poprawczego to rehabilitacja osoby i przystosowa-
nie jej do warunkOw otoczenia spotecznego, od kidrego byta odizolowana podczas
skierowania. Rzetelna praca resocjalizujgcych podczas etapu drugiego nad osig-
gnieciem jego celéw zminimalizuje problemy mogace pojawi¢ sie w czasie oddzia-
fywania przystosowawczego. Po powrocie osoby izolowanej ze specjalistycznego
zaktadu opieki postpenitencjarnej zwykle nastepuje faza minimalizowania przez
skazanego probleméw zwigzanych z jego readaptacjga spoteczna. Jednoczesnie
motywacja osoby wychowywanej do podjecia dziatan zmierzajgcych w kierunku
ich rozwigzania ulega obnizeniu. Mozliwo$¢ podjecia dziatarh poprawczych zalezy
od nastepujgcych okolicznosci: a) czy majg one wplyw (bezposredni lub posredni)
na skierowanie, czy tez takiego nie posiadajg, b) czy izolacja w specjalistycznej
instytucji pomocy postpenitencjarnej pomogta, czy przeszkodzita w osiggnigciu
celéw postepowania resocjalizacyjnego, c) czy skierowanie zwiekszyto motywacje
osoby resocjalizowanej do podjecia dziatan poprawczych53. Praktyka dziatalnosci
resocjalizacyjnej wskazuje, ze po powrocie skazanego z izolacji w instytucji pomo-
cowej, wczedniejsze problemy powracajg niezwykle szybko. Sg one najczesciej
zwigzane z niemoznoscig znalezienia pracy, nawrotami do natogu, alkoholizmu
i wykolejenia obyczajowego. Okolicznosci takie sprzyjajg powrotowi skazanego do
przestepstwa. Wydawac sie wiedy moze, ze oddziatywanie instytucjonalne okaza-
fo sie bezskuteczne. Prawdg jest tez, ze czesto sg to oznaki catkowitego zaburze-
nia osobowos$ci wigznia trudne do zmiany.

Nigdy jednak nie da sie do konca poznac istoty tak skomplikowanej jak cztowiek
oraz przewidzie¢ wszystkich czynnikéw interweniujgcych, zatem nie nalezy genera-
lizowaé, i w tym przypadku, przestanek powodzenia socjalizacji skazanego. Po
zwolnieniu ze skierowania osoba moze nadal pozostawa¢ w kontakcie ze specijali-
styczng instytucjg pomocy postpenitencjarnej. Taka sytuacja zobowigzuje rowniez
opiekuna do utrzymywania zwigzku z personelem zaktadu pomocowego. O powo-
dzeniu oddziatywania specjalistycznego (klinicznego) decyduje sposob, w jaki zosta-
fo ono odebrane w sensie emocjonalnym przez osobe izolowana. Jezeli wyniesione
doswiadczenia sg gteboko negatywne, to najczesciej kontakt z wychowawcg zostaje

* B. Wootton, Social Science and Social Pathology, Wydawnictwo George Allen and Unwin 2001, s. 52.
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przez skazanego zerwany. Opiekun jest bowiem postrzegany jako pracownik insty-
tucji, z ktérg osoba wigze negatywne wspomnienia i 0 ktdrej chciataby jak najszyb-
ciej zapomnieé. Jednak i w takich okolicznosciach resocjalizator moze wykorzysta¢
nieche¢ skazanego zmierzajgcg do powrotu do specjalistycznej kliniki. Przedstawia-
jac podopiecznemu mozliwosci uniknigcia takiej sytuacji tatwiej juz bedzie opieku-
nowi wykorzysta¢ jego motywacje do dziatan resocjalizacyjnych.

Wspdétdziatanie wychowawcy, prowadzacego terenowag prace w warunkach
resocjalizacji, z personelem specjalistycznym instytucji pomocowych jest z regu-
ty niewystarczajgce dla osiggniecia sprawnego wspétdziatania grupowego w tym
procesie. Wydaje sie, ze powodem takiej sytuacji moga by¢ nastepujace czynni-
ki: 1. réznice strukturalne pomiedzy specjalistycznymi zaktadami pomocy post-
penitencjarnej. Kazda instytucja posiada odmienng hierarchie, rozne systemy
komunikacji, procedury, metody i $rodki oddziatywania terapeutycznego, cele
dziatalnosci oraz zréznicowane srodki finansowe, ktérymi dysponuje. 2. komuni-
kacja pomiedzy instytucjami pomocowymi, jak réwniez miedzy nimi a opiekunami
pracujgcymi w terenie jest bardzo ostabiona z powodu odmiennosci celéw i metod
dziatania oraz czesto wysokiego stopnia biurokratyzacji zaktadéw pomocowych.
3. status uprawniajgcy do podjecia oddziatywania terapeutycznego. Osrodki po-
mocowe prowadzg dziatalnos$¢ terapeutyczng na podstawie Scisle sformalizowa-
nych procedur, podczas gdy wychowawca pracujgcy z przypadkiem w oparciu
0 upowaznienie ustawowe ma w tym zakresie duzo wiekszg swobode.

Praktyka pracy resocjalizacyjnej wykazuje, ze w fazie obejmujgcej trzy etapy
skierowania osoby do specjalistycznej instytucji pomocowej zaréwno ona, jak i jej
najblizsze Srodowisko spoteczne (rodzinne, sasiedzkie, kolezeriskie) wykazujg
liczne potrzeby wychowawcze. Stanowig one obszar pracy pomocowej tereno-
wych resocjalizatoréw. Jednakze w praktyce praca ta jest rzadko podejmowana.
Czesto opiekun postrzega skierowanie jako koniec pracy z przypadkiem, jezeli nie
w ogole, to przynajmniej do czasu zwolnienia jednostki z izolacji. Jednak znacze-
nie ciggtosci pracy po skierowaniu, chocby tylko w celu utrzymania zywych i pozy-
tywnych wiezi pomiedzy nim i podopiecznym jest oczywiste dla sukcesu oddzia-
fywania resocjalizacyjnego. Zaprzestanie oddziatywania na jednostke w czasie
etapu skierowania jest niekorzystne dla osiggniecia celéw specjalistycznego od-
dziatywania terapeutycznego (klinicznego). Moze byc¢ takze odbierane przez oso-
be oraz jej rodzine jako odrzucenie. Zastanawiajgca jest rowniez mata czestotli-
wosc¢ skierowan osob do specjalistycznych zaktadéw pomocowych. Dla przyktadu
mozna podaé, ze sposrdd skazanych, u ktérych stwierdzono daleko posuniety
alkoholizm, potgczony czesto z degradacja alkoholowg jednostki, zaledwie dzie-
sie¢ procent skierowanych zostato na leczenie odwykowe™.

4. Komunikacja spoteczna od ksztaltowania sumienia do psycho-
manipulacji

* pP. Anderson, B. Bamberg, Alkohol w Europie. Raport z perspektywy zdrowia publicznego,
Warszawa 2007, s. 320.
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Spotkanie i dialog w procesie komunikacji spotecznej zmierzaé moze do ksztat-
towania sumienia jednostki oraz psychospofecznych relacji miedzy uczestnikami
zycia zbiorowego. Podstawowym wyznacznikiem tozsamosciowego modelu wy-
chowywania jest podmiotowe traktowanie osoby. Zgodnie z koncepcja E. Starczew-
skiej w resocjalizacji oznacza to iz, jednostka zawsze jest postrzegana jako auto-
nomiczny podmiot a nie przedmiot manipulacji, jest ona tworca samego siebie, isto-
ta zdolng do rozwoju i samodzielnego odkrywania sensu swych dos$wiadczen®”.
Podmiotowe a nie przedmiotowe odbieranie cztowieka w interakcjach spotecznych
oznacza uznawanie jednostki za wartos¢ autonomiczng tzn. takg w ktorej istocie
tkwi atrybut wartosciowosci bez wzgledu na to, czy ludzie tak jg traktujg, czy nie.
Ponadto nie poddaje sie relatywizacji wzgledem wartosciujacych przezy¢ i poswiad-
cza sie wage odrebnosci i indywidualnosci kazdego cztowieka bez wzgledu na to jak
oceniany jego czyn czy zachowanie i w jakim stopniu sg one dezaprobowane™.
Skrajnie odwrotnym uktadem spotecznym modelowanym przez cyberprzestrzen jest
instrumentalne traktowanie jednostki. W tym spartanskim ujeciu osoba nie jest war-
toscig autonomiczng lecz jedynie rzeczg i moze byé oceniana wylgcznie za swa
przydatnosc do realizacji celéw wobec niej nadrzednych, ktdre wyznaczajg interes
zorganizowanej zbiorowosci. Tym samym cztowiek nie jest sam w sobie celem lecz
jedynie Srodkiem do celu i utozsamiany jest niemal bez reszty z rolg, ktéra wyzna-
cza mu system organizacji zbiorowosci i oceniony jest wytgcznie ze wzgledu na to
jak role wypetnia. W procesie komunikacji resocjalizacyjnej — w tej koncepcji jed-
nostka jest istotg sterowang z zewnatrz i catkowicie jest zdeterminowane przez wa-
runki w ktérych zyje. A takze moze by¢ obiektem dowolnej manipulacji, traktowane
jak materiat, ktory daje sie uksztattowaé czy wymodelowaé przy pomocy represiji,
behawioralnego warunkowania czy tez zlozonych zabiegdw oddziatywania ze-
wnetrznego opartego na znajomosci obiektywnych proceséw psychicznych osoby®’.

Psychomanipulacja jest szczegding postacia wywierania wptywu i nacisku na
jednostki. Rézni sie ona od edukacji, wychowania, terapii czy zréznicowanych
treningébw rozwojowych, ze odbiera i uznaje osobg jak przedmiot i $rodek do
dowolnego modelowania. Zdaniem A. Podgéreckiego manipulacje to réznorodne
sposoby oddziatywania na jednostke lub grupe, kiére zmierzajg do mylnego
przekonania u osoby manipulowanej, ze jest ona sprawca jakiego$ zachowania,
podczas gdy jest ona narzedziem w rekach rzeczywistego sprawcysg. Natomiast
Nawrat R. uwaza, iz ,manipulacja polega na wtamaniu si¢ do umystu jakiej$
osoby w celu wprowadzenia don opinii badz spowodowanie zachowania w taki
sposdb, ze osoba manipulowana nie zdaje sobie sprawy z tego, ze nastgpito to
wtamanie”® . Istote zjawiska oddaje definicja Zdankiewicz — Scigaty okreslajaca

® E. Starczewska, Koncepcja cztowieka a model wychowania, PWN, Warszawa 2003, s. 72.

* M. Gogacz, Cztowiek i jego relacje, Warszawa 1985, Wydawnictwo ATK, s. 117.

¥ M. Gogacz, Swiatopoglad afirmujgcy Boga, (w:) B. Bejze, O filozoficznym poznaniu Boga dzig.
Studia z filozofii Boga, tom V, Warszawa 1992, Wydawnictwo ATK, s. 73.

® A. Podgérecki, Zasady socjotechniki, Warszawa 1976, Wydawnictwo Czytelnik, s. 59.

* R. Nawrat, Manipulacja spoteczna — przeglad technik i wybranych wynikéw badan, Przeglad
Psychologiczny, Warszawa 1989, tom 32, s. 125.
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psychomanipulacje jako proces polegajgcy na zastosowaniu ograniczenia nieza-
leznosci odbiorcy w sposdb dla niego niewidoczny i przez niego nie kontrolowa-
ny, czyli w efekcie na wprowadzeniu owego odbiorcy w btad i Swiat zaktama-
nia®. Tym samym uznaé mozna, iz psychomanipulacja to proces wywotywania
chwilowych lub trwatych zmian w zachowaniu i postawach jednostek, za pomoca
skrywanych i podstepnie wykorzystanych psychologicznych metod wywierania
wptywu, najczesciej w formie deformujacych rzeczywisto$¢ spoteczng komunika-
tdw werbalnych oddziatywujacych na uczucia, emocje i motywacje 0oséb w celu
uzaleznienia ich od intereséw wtasnych nadawcéw tychze komunikatow.
Mechanizmy, ktére wyzwalajg procesy pozwalajgce na kontrolowanie mysli jed-
nostek, sterowanie emocjami lub ich dziataniami nalezy definiowaé jako zabiegi ma-
nipulacyjne. Jest to zatem forma zamierzonego wywierania wptywu na osobe lub
grupe w taki sposéb aby wbrew swiadomosci i woli odbiorcéw dziatania te zaspaka-
jaty potrzeby manipulatora. Ta gra dotyczy¢ moze tresci lub sposobu przekazywania
komunikatéw. Natomiast psychomanipulacja jest pojeciem o zakresie znaczenio-
wym wezszym i dotyczy mechanizmdéw wywierania wptywu, poprzez wykorzystywa-
nie regut psychologicznych odpowiedzialnych za przebieg ludzkiego postepowania.
Instrumentalne i przedmiotowe odbieranie jednostki w procesach interaktywnych
sprowadza sie do wywierania wplywu na osobe w taki sposdb, aby nie zdawata so-
bie ona sprawy z tego, ze podlega jakimkolwiek oddziatywaniom badz by nie byta
Swiadoma sity lub konsekwencji tych proceséw. Podstawowym motywem postepo-
wania osoby kierujgcej sie manipulacja spoteczng jest maksymalizacja wtasnego
interesu albo interesu grupy badz instytucii z ktdra sie w petni identyfikuje®.
Manipulowanie w komunikacji miedzyludzkiej zachodzi wszedzie tam, gdzie za-
daniem osoby manipulujgcej nastgpifaby rozbieznos¢ miedzy akceptowanym wzo-
rem zachowania osoby bedgcej przedmiotem manipulacji a podsuwanym mu wzo-
rem zachowania, gdyby wykonawca nie zostat w jakis sposéb ograniczony w swej
decyzji. Wtasnie to ograniczenie decyzji wykonawcy jest przedmiotowym traktowa-
niem jednostki. Manipulacja to zatem wszelkie sposoby komunikowania sie z jed-
nostkg lub grupa, ktére prowadzag do mylnego przekonania u osoby manipulowanej,
ze jest ona sprawcg jakiego$ zachowania, podczas gdy jest ona narzedziem w re-
kach rzeczywistego sprawcy . Proces spotkania i dialogu w resocjalizacji moze
przebiega¢ od bieguna sumienia do bieguna manipulacji spotecznej. Wymiar su-
mienia ludzkiego ksztattuje podejscie oparte na paradygmacie tozsamosci osobo-
wej, spotecznej i kulturowo — cywilizacyjnej, za$ manipulacja odbywa sie za posred-
nictwem sterowania i socjotechniki wspartej na instrumentalnym traktowaniu osoby.
Resocjalizacja jako proces humanizowania relacji spotecznych moze odby-
waé sie wytagcznie przy zaakceptowaniu zasad etyki, chronigcych osoby przed

®E. Zdaniewicz-Scigata, Inni ludzie w procesach motywacyjnych, (w:) J. Strelau (red.),
Psychologia ogdlna, Gdansk 2003, Gdarskie Wydawnictwo Psychologiczne, s. 275.

®. D. DoliAski, Inni ludzie w procesach motywacyjnych, (w:) J. Strelau (red.), Psychologia ogél-
na, Gdansk 2000, Wydawnictwo Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, s. 505.

%2 A.Podgoérecki, Zasady socjotechniki, Warszawa 1976, Wydawnictwo Czytelnik, s. 117.
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dowolnoscia, relatywizmem i subiektywnymi ideatami podmiotdw oddziatywuja-
cych na jednostke.
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Dialogue as an authentic form of meeting with
another human being
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Abstract

The process of meeting and dialogue in resocialization may proceed from the
pole of conscience to the pole of social manipulation. The dimension of human
conscience is shaped by an approach based on the paradigm of personal, social
and cultural-civilizational identity, while manipulation takes place through control
and social engineering supported by the instrumental treatment of the person.
Rehabilitation as a process of humanizing social relations can only take place
when accepting the principles of ethics, protecting people against arbitrariness,
relativism and subjective ideals of entities acting on the individual.

Key words

Meeting, dialogue, social memory, motivation to change, social reintegration.
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Prawo do sSrodowiska w swiecie, Republice Czeskiej
I w Polsce na kanwie trzytomowego dzieta Hany
Mdullerovej

Streszczenie

Przedmiotem artykufu w jego pierwszej czesci jest prezentacja wynikéw badar
nad publicznym prawem podmiotowym jednostki do Srodowiska o odpowiedniej
jakosci, ktore przeprowadzita Hana Modillerova, dokumentujac je w trzytomowym
dziele, ktore przestawia: w tomie 1 — Teoretyczne aspekty prawa do srodowiska,
w tomie 2 — Nowe podegjscia interpretacyjne do prawa do sprzyjajgcego srodowi-
ska, w tomie 3 — Doswiadczenia wybranych paristw europejskich (Francji, Belgii,
Finlandii, Hiszpanii i Portugalii), szczegdtowa analize czeskiej regulacji dotyczacej
prawa do srodowiska z uwzglednieniem literatury i orzecznictwa sgdowego oraz
propozycje co do przysztego prawa czeskiego. Druga czesc artykutu to przedsta-
wienie polskich koncepcji prawa do Srodowiska na tle Konstytucji z 1952 r. znowe-
lizowanej w 1976 r., kiedy do jej tekstu wprowadzono obywatelskie prawo do ko-
rzystania z wartosci srodowiska naturalnego, dyskusji, jaka na tle tego rozwigza-
nia sie rozwinefa, prob praktycznego wdrazania tego prawa, az do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., ktdra tego prawa nie przyjeta, z wyjasnieniem,
dlaczego nie przejeta oraz konsekwencjami takiego rozstrzygniecia ustrojodawcy,
a takze pewnymi pomystami co do przysztej polskiej legislacii.

Stowa kluczowe

Ochrona Srodowiska, prawo jednostki do srodowiska, dostep do informacji
0 Srodowisku, udziat spoteczeristwa w ochronie srodowiska, actio popularis.
Uwagi wprowadzajace

W rozwazaniach nad prawem ochrony srodowiska, czy moze raczej nad
prawem $rodowiska' mozna wyréznié dwa podejscia: 1) przedmiotowe, w ktd-
rym prawo (ochrony) srodowiska traktujemy jako system regulacji prawnych,
ktérych przedmiotem jest ochrona (a wedtug nowszych koncepcji nie tyle sama

! Nie jest sprawg prosta, czy nalezy postugiwaé sie pojeciem prawa $rodowiska (ang. environmental
law) czy tez prawa ochrony srodowiska (ang. environmental protection law). W literaturze polskiej
dominuje ,prawo ochrony srodowiska”, podczas gdy w literaturze czeskiej (a takze stowackiej) ra-
czej ,prawo srodowiska” (pravo Zivotniho prostredi w jezyku czeskim oraz pravo Zivotného prostre-
dia w jezyku stowackim). Jednakze w literaturze polskiej coraz czesciej pobrzmiewajg gtosy, ze
sprawo ochrony $rodowiska” powinno by¢ zastgpione ,prawem sSrodowiska”; zob. zwtaszcza
B. Rakoczy, Environmental Law or Environmental Protection Law? A Comparative Legal Analy-
sis, Comparative Law Review, Torun 2013, No 15.
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ochrona, lecz szerzej zarzadzanie) srodowiska i jego komponentéw; 2) podmio-
towe, kiedy za punkt wyjscia przyjmujemy jednostke (obywatela lub szerzej po
prostu cztowieka) i jego prawo do srodowiska 0 odpowiedniej jakosci. To drugie
podejscie nalezy do najgorecej dyskutowanych zagadnienh prawnej ochrony sro-
dowiska w literaturze sSwiatowej, czeskiej, a w pewnym stopniu takze polskie;.
Wydawnictwo Instytutu Panstwa i Prawa Akademii Nauk Republiki Czeskiej
opublikowato w latach 2015-2018 trzytomowe dzieto Hany Mullerovej poswiecone
tej problematyce. Tom pierwszy® autorstwa samej Hany Millerovej to analiza teo-
retycznych aspektdéw prawa do srodowiska, prowadzona z wykorzystaniem nie-
zwykle obszernej literatury sSwiatowej, przede wszystkim anglojezycznej. Tom dru-
gi°® to zbidr jedenastu wystapiers przedstawionych przez autoréw czeskich i sto-
wackich na zorganizowanej przez Instytut Panstwa i Prawa Czeskiej Akademii
Nauk 15 pazdziernika 2015 r. konferencji poswieconej prawu do $rodowiska, zre-
dagowany i opatrzony przedmowa przez Hane Millerova, ktéra napisata takze
jedno z wystgpien. Tom trzeci® ponownie autorstwa samej Hany Millerovej sktada
sie z dwoch czesci. W pierwszej Autorka przedstawia wyniki swoich badan nad
regulacjami prawa do $rodowiska w pieciu panstwach europejskich: Franciji, Belgii,
Finlandii, Hiszpanii i Portugalii. W drugiej Autorka zajmuje sie konstytucyjnym uje-
ciem czeskiego prawa do srodowiska na tle pogladdéw doktryny i orzecznictwa sg-
doéw czeskich, po czym z wykorzystaniem zebranych materialéw prezentuje wiasne
pomysty co do przysztego ujecia prawa do srodowiska w Republice Czeskiej.
Poziom naukowy dzieta Hany Mdllerovej jest tak wysoki, a zabrane przez nig
materiaty i wyprowadzone wnioski sg tak cenne pod wzgledem poznawczym
i teoretycznym, ze jej dzieto w petni zastugiwatoby na obszerna recenzje o cha-
rakterze sprawozdawczym. ZdecydowaliSmy sie jednak na nieco inne jego wy-
korzystanie. ChcielibySmy mianowicie przedstawi¢ czytelnikowi polskiemu za-
sadnicze watki tego dzieta, aby na ich tle zatrzyma¢ sie nad prawem polskim.
Interesowaé nas bedzie koncepcja prawa do korzystania z wartoéci srodowiska
naturalnego, ktére zostato wprowadzone do Konstytucji Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej nowelg z dnia 10 lutego 1976 r. Jako rozwigzanie nowe i w skali eu-
ropejskiej pionierskie wywotato ono duze zainteresowanie doktryny polskiej. Po-
dejmowano takze préby praktycznego wykorzystania tego rozwigzania, ktére
w zasadzie pozostaty w sferze teorii. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. nie przejefa tamtego rozwigzania, ograniczajac prawo
podmiotowe w tej sferze do prawa do informacji o srodowisku i jego ochronie.
Frapujacym zagadnieniem nie tylko teoretycznym, lecz takze praktycznym, jest
pytanie o przyczyny takiej decyzji ustrojodawcy i jej skutki, innymi stowy czy
w polskim porzadku prawnym mozna jeszcze méwi¢ o prawie podmiotowym do
Srodowiska, jaki bytby jego charakter, czy pobrzmiewaja jeszcze echa dyskusji
prowadzonych na tle rozwigzania przyjetego w 1976 r. i zarzuconego z 1997 r.,

2H.Millerova, Pravo na zivotni prostiedi: Teoretické aspekty, Praha 2015.

® H.Mullerova akolektiv, Pravo na piznivé Zivotni prostredi: Nové interpretaéni pfistupy, Praha 2016.

“H. Mullerova, Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi: ZkuSenosti vybranych evropskych zemi
a navrhy pro budouci uplatfiovani v CR, Praha 2018.
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czy nalezatoby postulowac przywrdcenie do Konstytucji podmiotowego prawa do
srodowiska i co z tego mogtoby wynikaé. Przy analizie zarysowanych zagadnien
dzieto Hany Millerovej bedzie dla nas ogromnie pomocne.

Kilka stéw o Autorce. Doktor nauk prawnych Hana Mdllerova pracuje w Insty-
tucie Panstwa i Prawa Akademii Nauk Republiki Czeskiej. Jej zainteresowania
naukowe koncentruja sie wokot dwoéch podstawowych zagadnien. Pierwszym
z nich jest wtasnie prawo podmiotowe do srodowiska, analizowane takze na szer-
szym tle sporzadzonej w Aarhus 25 czerwca 1998 r. Konwencji o dostepie do in-
formacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczgcych $rodowiska®. Drugim sg prawa zwierzat. Do-
robek naukowy Autorki jest imponujgcy. Publikowata takze w Polsce®, a jej mono-
grafia napisana we wspdtautorstwie z Vojtéchem Stejskalem o prawnej ochronie
zwierze;t7 zostata bardzo wysoko oceniona w pi$miennictwie polskimg, podobnie jak
fundamentalne dzieto o prawach zwierzqtg, ktdrego byta inicjatorka i redaktorka.

Czes¢ pierwsza — dzieto Hany Miillerovej

Tom 1 — Aspekty teoretyczne prawa do srodowiska

Swoje rozwazania nad teoretycznymi aspektami prawa do srodowiska Hana
Mullerovéa rozpoczyna krotkim podsumowaniem wynikéw dotychczasowych badan,
ktére ujmuje w pieciu punktach: 1. W kilku ostatnich dekadach stale rosngca uwaga
jest poswiecana relacji miedzy srodowiskiem a prawami cztowieka, przy czym jedng
z podstawowych postaci tej relacji jest wtasnie prawo cztowieka do Srodowiska.
2. Mysl o prawie cztowieka do srodowiska pojawita sie po raz pierwszy w roku 1972
w Deklaracji Sztokholmskiejlo, a potem w réznych dokumentach, ale w zasadzie nie
przekroczyta granicy soft law. Konferencja w Rio w 1992 roku, od ktérej oczekiwano
kontynuacii i pogtebienia ,Sztokholmu”, przyniosta rozczarowanie i do zadnego ra-
dykalniejszego rozwoju juz od tego czasu nie doszto. 3. Wyprowadzanie environ-

® Tekst polski Konwencji w Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz. 706.

® Zob. H. Mullerova, Ochrona $rodowiska a Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Ochrona Sro-

dowiska, Prawo i Polityka 2010, nr 1; H. M llerov &, Niebezpieczne zwierzeta: ochrona zwierzat

i ochrona cztowieka przed nimi w czeskiej regulacji prawnej, Ochrona Srodowiska, Prawo i Polity-

ka 2011, nr 3, a przede wszystkim H. M llerov &, Natura 2000 w prawie czeskim, (w:) A. Ha-

buda (red.), Obszary Natura 2000 w prawie polskim, czeskim i stowackim. Analiza poréwnawcza,

Warszawa 2017; wszystkie trzy publikacje w przektadzie W. Radeckiego.

H.Miillerova, V. Stejskal, Ochrana zvifat v pravu, Praha 2013.

D. Danecka, W. Radecki, Prawna ochrona zwierzat w Republice Czeskiej w poréwnaniu

z prawem polskim, Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska 2014, nr 3.

H.Mullerova, D. Cerny, A. Dolezal a kolektiv., Kapitoly o pravech zvifat. ,My a oni” z pohledu

filozofie, etiky, biologie a prava, Praha 2016.

10 Przyjeta na pierwszej wielkiej konferencji miedzynarodowej ONZ w czerwcu 1972 r. w Sztokholmie
Deklaracja w Zasadzie 1 gtosi, ze cztowiek ma podstawowe prawo do wolnosci, réwnosci i odpo-
wiednich warunkéw zycia w $rodowisku takiej jakosci, ktére umozliwia zycie w godnosci i dobro-
bycie, oraz ponosi powazng odpowiedzialnos¢ za ochrone i ulepszanie $rodowiska dla wspétcze-
snej i przysztych generacji.
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mentalnych™" elementéw z istniejgcych praw cziowieka (prawo do zycia, prawo do
prywatnosci i zycia rodzinnego itp.) do pewnego stopnia si¢ udaje (np. w judykatu-
rze Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka), ale natrafia na nieprzekraczalng ba-
riere, ktérg tworzy zaleznos$¢ tych elementéw od naruszenia ktéregos z uznanych
praw cztowieka, a zatem ta strategia jest nie do zastosowania dla ochrony przyrody
jako takiej. 4. Koncepcji prawa do srodowiska juz od kilku dziesiecioleci zarzucano,
ze to prawo jest problematyczne i niejasne we wszystkich mozliwych aspektach —
od zaliczenia go do okreslonej generacji praw cztowieka, przez jego tresé, az do
mozliwosci wymagania przed organami administracji lub sgdami. 5. Mozna powie-
dzie¢, ze autorzy z dziedziny ogdinej teorii praw cztiowieka w zasadzie prawom
zwigzanym ze Srodowiskiem nie poswigcajg zadnej uwagi, jak gdyby ta problematy-
ka do teorii praw cztowieka nie nalezata. Natomiast environmentalisci rozpracowuja
koncepcje prawa do srodowiska jako wprawdzie nowg, ale istotng czes¢ sktadowa
doktryny praw cztowieka. Tych autoréw mozna (znacznie upraszczajgc) podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwsza odnosi sie a priori przychylnie do tej koncepcji i nie ma watpli-
wosci co do zaliczania prawa do $rodowiska do praw cztowieka. Druga spoglada na
problem prawa do Srodowiska w szerszym kontekscie i przedstawia szereg watpli-
wosci teoretycznych i praktycznych.

Hana Mullerova nawigzuje raczej do pogladdéw tej drugiej grupy autorow i sta-
wia przed soba cel, jakim jest zbadanie koncepcji prawa do srodowiska na tle
ogolnej teorii prawa i teorii praw cztowieka w szerszych zaleznosciach, wychodzg-
cych ponad dziedzing prawa s$rodowiska. Autorka stawiajgc pytanie o to, czy
w relacjach miedzy prawami cztowieka a Srodowiskiem panuje harmonia czy na-
piecie, siega do koncepcji Dinah Shelton, wedtug ktérej prawa cztowieka i ochrona
Srodowiska reprezentuje dwie odmienne, ale po czesci pokrywajace sie spoteczne
kategorie czy wartosci. One moga sie wzajemnie dopetnia¢ czy wspierac, ale
miedzy ochrong srodowiska a niektorymi prawami cztowieka istnieja potencjalne
konflikty. Wchodzgce w rachube relacje Dinah Shelton przedstawia w trzech wa-
riantach: 1) wykorzystanie praw cztowieka na rzecz ochrony srodowiska za pomo-
cg ich ,zielonej” interpretacji opartej na zatozeniu, ze zdrowe i bezpieczne srodo-
wisko jest warunkiem skutecznej realizacji tych praw; 2) wytworzenie i realizacja
procesowych environmentalnych praw na bazie praw obywatelskich i politycznych
(zwtaszcza prawa do informacji i prawa do uczestniczenia w postepowaniach
prowadzgcych do wydania decyzji) zastosowanych do sfery ochrony Srodowiska;
3) uznanie prawa do $rodowiska jako nhowego prawa cztowieka. Jak zauwaza Ha-
na Mdllerova, liczni autorzy zajmujgcy sie tymi zagadnieniami co do jednego sa

"W literaturze czeskiej (a takze stowackiej) od angielskiego wyrazu environment (Srodowisko) ukuto
kilka interesujacych i chyba pozytecznych skrétéw. W obu jezykach czeskim i stowackim mamy
wigc: environmentalné pravo (prawo srodowiska), environmentaina politika (polityka ochrony sro-
dowiska) (environmentalne elementy (elementy dotyczace srodowiska), environmentalista (praw-
nik zajmujacy sie prawem srodowiska, ale takze etyk zajmujacy sie etyka w podejsciu do srodowi-
ska). W literaturze polskiej nie ma préb wprowadzenia wyrazy ,environmentalny”, ale dla potrzeb
naszego opracowania decydujemy sie na skorzystanie z niego, bo ten anglicyzm jest komunika-
tywny, a poza tym zwrot ,dotyczacy ochrony srodowiska” to trzy wyrazy, podczas gdy ,environ-
mentalny” (wtasnie to znaczacy) to jeden wyraz.
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zgodni: migdzy obiema dziedzinami panuje okreslone napigcie wynikajgce z od-
miennych ,korzeni” obu sfer. Scislej méwigc, odmienne korzenie komplikuja wyko-
rzystanie praw cztowieka dla ochrony $rodowiska. Tradycje liberalne, z ktérych
zrodzity sie prawa cztowieka, sg uznawane za niepofaczalne z wartosciami $ro-
dowiska. Ekonomiczna logika liberalizmu praw cztowieka daje pierwszeristwo war-
tosciom indywidualnym i materialnym, podczas gdy ekologiczna logika praw czto-
wieka dawataby pierwszenstwo wartosciom kolektywnym i niematerialnym. Antro-
pocentryzm, ktéry jest zawarty w samym jgdrze idei praw cztowieka, pojmuje ludzi
jako gatunek nadrzedny i wazniejszy niz inne, kidérego sukces i dobro stojg na
najwyzszych szczeblach drabinki wartosci. Takie podejscie jest wprost sprzeczne
z takim pojeciem ochrony $rodowiska, ktére uznaje cztowieka za integralng czes$¢
sktadowa globalnego ekosystemu (stanowisko Klausa Bosselmanna). Niemniej
jednak, konkluduje Autorka analizowanego dzieta, wiekszo$¢ komentatorow
w ptaszczyznie ogolnej uznaje, ze dziedziny praw cztowieka i srodowiska majg
niektdre wspdlne cele i rzeczywiscie do pewnego stopnia mogag sie¢ wzajemnie
wspierac, a zatem ma sens szukanie rozwigzania environmentalnych problemoéw
w prawach cztowieka. Autorka dalej siega do koncepcji Alexandra Kissa, jednego
z zatozycieli francuskiej szkoty prawa srodowiska, ktérego zdaniem jedynym po-
prawnym rozumieniem prawa do srodowiska jest pojmowanie go jako prawa do
ochrony srodowiska, w istocie zredukowanego do zespotu praw procesowych nie-
zbednych do domagania sie tej ochrony od panstwa, zwiaszcza prawa do infor-
maciji, prawo do uczestniczenia w postgpowaniu oraz prawo do sgdowej kontroli
decyzji. Autorka zauwaza, ze prawa procesowe sg dla ochrony $rodowiska nie-
zbedne, ale same przez si¢ nie mogg by¢ wystarczajgce. Dlatego przywoluje
i inne koncepcje: prawa do zréwnowazonego rozwoju, prawa do ,zielonej admini-
stracji” i wreszcie prawa do $rodowiska jako najczesciej bronionego wariantu sto-
sunku miedzy prawami cztowieka a srodowiskiem.

W kolejnym fragmencie swego dzieta Autorka stawia pytanie, czy prawo do
Srodowiska istnieje. Dotychczasowe odpowiedzi r6znych autoréw sg odmienne,
a daje sie je przypisac do jednej z trzech kategorii, przy czym dwie pierwsze wy-
korzystujg optyke prawniczego pozytywizmu, trzecia jest wyrazona raczej w na-
wigzaniu do prawa naturalnego: 1) prawo do srodowiska nie istnieje, poniewaz
nie zostato zakotwiczone w zadnej znaczacej wigzacej umowie miedzynarodo-
wej; liczne deklarowania prawa do srodowiska w dokumentach soft law i jego
zakotwiczenie w szeregu narodowych konstytucji $wiadczy tylko o tym, ze to
prawo znajduje sie w procesie powstawania; w prawie miedzynarodowym jesz-
cze nie istnieje, ale juz sie rodzi, jest tedy prawem cztowieka in statu nascendi,
2) prawo do srodowiska juz istnieje, poniewaz przez powtarzalne deklarowanie
w soft law i innych dokumentach i uznanie w narodowych konstytucjach stato sie
wigzgcg normg prawa miedzynarodowego w postaci zwyczajowego prawa mie-
dzynarodowego lub uznanej zasady prawa miedzynarodowego, 3) prawo do
Srodowiska istnieje, poniewaz sg spetnione materialne przestanki jego powsta-
nia. Zastanawiajgc sie nad tym, czy prawo do srodowiska musi by¢ uwarunko-
wane politycznie i historycznie Autorka pozwala sobie na twierdzenie, ze jakie$
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prawo skierowane do tego, kto panuje, aby oszczednie zarzadzat zasobami
przyrodniczymi, ktére w ramach swego panowania wykorzystuje, i aby odpowie-
dzialnie decydowat o ich wykorzystaniu, mozna uznawac¢ za uniwersalne i ahi-
storyczne. Dlatego jej zdaniem prawo do $rodowiska nie musi by¢ koniecznie
ztaczone z politycznym i historycznym pojeciem praw cztowieka. Dalej Autorka
siega do praw cztowieka proklamowanych w Migedzynarodowych Paktach Praw
Cztowieka z 1966 r.*? Pakty rozrozniaja piec kategorii praw cztowieka: obywatel-
skie, polityczne, ekonomiczne, socjalne i kulturalne. One sg zaliczane do trzech
tzw. generacji. Pierwsza generacja obejmuje prawa obywatelskie i polityczne,
oznaczane takze jako prawa wolnosci. Byty one proklamowane juz deklaracjami
z XVIIl wieku i stopniowo wprowadzane do tekstow konstytucji stajac sie kamie-
niem wegielnym liberalnych demokracji. Do drugiej generacji praw rownoscio-
wych zalicza sie prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne, ktére pojawity sie
w zwigzku z ekonomicznymi i spofecznymi zmianami pierwszej potowy XX wie-
ku. Zostaty one wigczone do ustaw narodowych po pierwszej wojnie $wiatowej,
a ich miedzynarodowe uznanie nastgpito w Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka z 1948 r. Od korica lat 60. XX wieku rozwija si¢ debata o trzeciej generaciji
praw cztowieka oznaczanych jako prawa solidarnosci: prawo do pokoju, prawo
do rozwoju, prawa mniejszosci i wtasnie prawo do srodowiska.

W odniesieniu do ,nowych” praw cztowieka kluczowe jest ich uznanie, ale co
jest tym uznaniem, jak przebiega czy wyglada, to juz nie jest takie proste. Jed-
noznacznym uznaniem jest dopiero zakotwiczenie prawa w wigzgcej wielostron-
nej konwencji miedzynarodowej. Z tego punktu widzenia prawo do $rodowiska
nie istnieje, bo w zadnej wigzacej wielostronnej umowie migdzynarodowej nie
zostato zakotwiczone. Ale z tego nie wynika, ze takie prawo nie istnieje w ogdle.
Autorka przywotuje poglad, kiory sformutowat Maurice Cranston krytykujacy
prawa drugiej generacji, ze aby oceni¢ czy jakas wartos¢ jest czy nie jest pra-
wem cztowieka, trzeba jg poddac testowi, ktéry do dzi$ jest oznaczany jako test
Cranstona lub ,test autentycznosci prawa cztowieka”. Autor wysunat trzy kryte-
ria: realizowalnosé, uniwersalnosé, pierwszorzedna waznos$é. Czy prawo do
Srodowiska przesztoby ten test? Autorka odpowiada twierdzgco argumentujac,
ze najmniej problematyczne jest trzecie kryterium, bo rosngce zagrozenie sro-
dowiska zagraza samej egzystencji cztowieka. Wbrew pozorom to samo dotyczy
realizowalnos$ci, przez co mozna rozumie¢ mechanizmy wymagania prawa, to
instytucjonalne, dostepne s$rodki zapewniajgce realizacje prawa, wreszcie cos
w rodzaju spotecznych warunkow, do ktdrych w odniesieniu do prawa do $rodo-
wiska mozna by zaliczaé takze stopier $wiadomosci ekologicznej. Zaden z tych
warunkow nie jest, zdaniem Autorki, teoretycznie niemozliwy czy nieosiggalny,
jesli méwimy o prawie do srodowiska. Wreszcie uniwersalnos¢ jest dana tym, ze
prawa cztowieka staty sie nhowym standardem cywilizacji.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19 grudnia 1966 r. (polski tekst Paktu w Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167) oraz Miedzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19 grudnia 1966 r. (polski tekst Paktu w Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 169).

Przedsigbiorstwo
i Prawo 8, 2019 63



D. Danecka, W. Radecki

Niezwykle interesujgce sa komentarze Autorki do koncepcji stadiéw powsta-
wania prawa cztowieka, ktdrg przedstawit Matthew Kramer w formie trzech ta-
kich stadiéw: 1) artykulacja réznych rodzajow interesOw cztowieka, 2) rodzgce
sie prawo, co oznacza rozstrzygniecie, ze okreslonym interesom przystuguje
moralna lub prawna ochrona, cho¢by dotychczas niewyspecyfikowana; 3) zdefi-
niowane prawo — ono istnieje w formie moralnej lub prawnej ochrony, ktéra jest
mu udzielana. Szczegdlnie wazne jest drugie stadium i przejscie do trzeciego.
Wedtug Kramera powszechnie zakotwiczone (szerokie) prawo jest w istocie
zbiorem praw czgstkowych. Ten poglad prowadzi Autorke do mysli, ze takie po-
dejscie bytoby w odniesieniu do prawa do srodowiska wielce uzyteczne, zwtasz-
cza gdybysmy mogli rozumie¢ prawa czastkowe stopniowo artykutowane, rozwi-
jane i dochodzgce w zalezno$ci od rozwoju warunkéw prawnych i spotecznych.
Autorka wskazuje na konstruowanie takich czesciowych praw (materialnych
i procesowych), jak prawo do stanowienia i wymuszania takich environmental-
nych standardéw, ktére sg wobec czesci sktadowych srodowiska jak najkorzyst-
niejsze, a jednoczesnie mozliwe z punktu widzenia osiagnietego stopnia wiedzy
i technologii, prawo zaskarzania naruszen standardéw emvironmentalnych (co$
w rodzaju skargi publicznej), prawo do informacji, uczestnictwa w decydowaniu
i sgdowej kontroli decyzji jako klasyczne environmentalne prawa procesowe,
prawo do wody, powietrza i gleby czy tez prawo do swobodnego wstepu do wol-
nego krajobrazu. Zdaniem Autorki zaleta podejscia polegajgcego na rozwoju
praw czastkowych jest tatwiejsza mozliwos¢ przyjecia i wdrazania takich praw,
lepsze ich uchwycenie i zrozumienie. tatwiej je tez sformutowa¢ w prawie
i stopniowo rozwija¢ w zalezno$ci od prawnego i spofecznego klimatu. W zesta-
wieniu z takim podejsciem koncepcja prawa do srodowiska (w petnym wymia-
rze) jawi sie jako zbyt niejasna, wymagajaca, a przez to odstraszajgca.

Zastanawiajgc sie nad tym, do czego mozna mie¢ prawo, Autorka zauwaza, ze
prawo mozna mie¢ tylko w stosunku do zachowania kogo$ innego, ktére bedzie
polegac na dziataniu, zaniechaniu lub znoszeniu. Jezeli zatem méwimy o prawie do
sprzyjajacego srodowiska, to we wtasciwym tego stowa znaczeniu nie chodzi o to,
aby ,stan srodowiska byt sprzyjajacy”, ale o to, aby jaka$ zobowigzana osoba za-
pewnita taki stan srodowiska (a pod tym zapewnieniem mozemy sobie wyobrazi¢
caly szereg roznych dziatan). To spostrzezenie prowadzi Autorke do rozwazania
kolejnego problemu, jakim jest wymagalnos¢ prawa. Liczni autorzy zajmujgcy sie
prawami cztowieka wskazujg, ze wymagalnosé prawa jest podstawowym warun-
kiem jego istnienia. Oznacza to, ze uprawniony moze jakim$ przewidzianym me-
chanizmem domagac sie swego prawa wobec zobowigzanego, tedy uzyskaé zreali-
zowanie prawa albo odszkodowanie za jego naruszenie. Inni z kolei uwazajg, ze
jezeli nie ma skutecznej i solidnej mozliwosci domagania sie realizacji prawa, nie
ozhacza to, ze prawo nie istnieje, lecz ze to nie jest prawo cztowieka. Komentujgc te
réznice pogladéw Autorka wskazuje, ze prawo do $rodowiska lub niektére jego
aspekty sa we wspotczesnych systemach prawnych wymagane w stopniu minimal-
nym, co w sensie tej przestanki moze prowadzi¢ do wniosku, ze takie prawo nie ist-
nieje. Zdaniem Autorki nalezy apelowac, aby takie prawo, jezeli ma by¢ zakotwiczo-
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ne, nie byto tylko proklamowane, ale takze zapewnione mechanizmem skutecznego
dochodzenia jego realizacji na ptaszczyznie miedzynarodowej i narodowe;.

Powracajac do mysli, ze prawo zawsze odnosi sie do zachowania innego
podmiotu, odmiennego od podmiotu tego prawa, Autorka odréznia ,prawo do $ro-
dowiska” od .prawa do ochrony Srodowiska”. W pierwszym przypadku chodzi
o prawo do srodowiska odpowiedniej jakosci, przeto musi chodzi¢ o prawo do za-
pewnienia zdrowego (sprzyjajacego itp.) srodowiska. Innymi stowy musi chodzi¢
o to, aby ponoszacy odpowiedzialno$¢ na realizacje prawa poczynili wszelkie kroki
niezbedne do tego, aby $rodowisko rzeczywiscie miato te jakosé. Prawo do
ochrony Srodowiska jest wersjg stabszg, bo wprawdzie réwniez zaktada aktyw-
no$¢ odpowiedzialnych za stan srodowiska, ale stan ostateczny nie jest okreslony.
Docelowy stan bytby okreslony, gdybySmy to prawo oznaczyli jako prawo do
ochrony zdrowego (sprzyjajacego itp.) sSrodowiska. We wszystkich wersjach pod-
miotem, na ktérym cigzg obowigzki, jest zawsze paristwo. Na podstawie prawa do
Srodowiska na parstwie cigzy obowigzek wobec uprawnionych zapewni¢ (prawnie
zakotwiczyé, realizowaé, organizowac¢, wymagaé, sankcjonowacé niewypetnienie
itd.) ochrone $rodowiska jako catosci i jego poszczegdlnych komponentéw skie-
rowana na osiggniecie docelowej jakosci srodowiska. W tym sensie prawo do $ro-
dowiska ma charakter pozytywnego prawa podmiotowego, ktérego trescig musi
by¢ wymaganie, aby panstwo wykorzystato swoje wptywy na stan srodowiska.

Korelatem prawa do srodowiska sg obowigzki, ktére moga by¢ rézne takze dla-
tego, ze i w prawie moga przejawiac sie rozne stopnie ogoélnosci i konkretnosci.
Autorka przywotuje interesujgcy przyktad wywodzgc, ze prawo do $rodowiska
obejmuje prawo do niezanieczyszczonego powietrza, to zas obejmuje prawo do
ochrony przed smogiem a dalej prawo do informowania o powstaniu sytuacji smo-
gowej lub prawo do realizacji przedsiewzie¢ zmierzajacych do rozwigzania sytuacji
smogowej. To wszystko powoduje powstanie konkretnych nowych obowigzkdw.
W kazdym przypadku zaktada sie mozliwosé konstruowania prawa do srodowiska
jako ogdlnego prawa, kitére sktada sie z catego szeregu praw czgstkowych, a dla
kazdego z nich mozemy wyznaczy¢ tres¢ i korelujgcy obowigzek. Co wiecej, pra-
wa czastkowe moga sie dynamicznie w czasie i w nawigzaniu do okolicznosci
rozwija¢, moga takze dochodzi¢ nowe. Takg mozliwos¢ Autorka uwaza za wielce
zachecajaca w przeciwienstwie do wyobrazania ,prawa do $rodowiska” jako jakiej
nieuchwytnej, bezksztattnej catodci, co do ktdrej jest niemal niemozliwe dalsze
szczegotowe opisanie. Nic to nie zmienia w podejsciu, ze gtéwnym gwarantem
prawa, a w tym przypadku tych praw czesciowych, jest panstwo.

Interesujgce jest spostrzezenie Autorki, ze powszechny obowigzek ochrony
srodowiska nie jest korelatem prawa do srodowiska. Taki obowigzek mozemy
niewatpliwie rozumie¢ jako obowigzek moralny, niekiedy ujety w prawie jako ob-
owigzek konstytucyjny. Mozemy go takze uznawaé za tzw. obowigzek publiczny,
ktéremu nie odpowiada indywidualne prawo.

Kolejnym zagadnieniem badanym przez Hane Mdllerovg jest charakter prawa
do $rodowiska. Wskazuje ona, ze antropocentryzm wtasciwy prawom cztowieka
jest potencjalnie problematycznym punktem jakichkolwiek rozwazan o environ-
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mentalnych ludzkich prawach. Antropocentryzm jest oparty na zatozeniu, ze
czfowieka ma wyzszg wartosé niz pozostate czesci biosfery i istnieje jak gdyby
na zewnatrz pozostatej przyrody. Warto$¢ pozostatej przyrody wywodzi sie z jej
uzytecznosci dla cztowieka. W przeciwieristwie do tego ekocentryzm broni idei,
ze przyroda jako taka ma wewnetrzng wartosé, niezalezng od uzyteczno$ci da-
nej czesci przyrody dla cztowieka. To jest podstawowy punkt wyjscia, z ktérego
ma wynika¢ wymaganie ochrony przyrody dla niej samej, a nie ze wzgledu na jej
uzytecznos¢ dla cztowieka, kidry zreszta jest czescig przyrody. Przeciwko po-
dejsciu do ochrony srodowiska z wykorzystaniem praw cztowieka w literaturze
wysuwa sie cztery podstawowe argumenty: 1) antropocentryczne podejscie do
ochrony $rodowiska za pos$rednictwem praw cziowieka nadal potwierdza
i utrzymuje te wartosci i podstawy, ktore lezg u korzeni uszkadzania Srodowiska;
2) z powodu antropocentrycznego podejscia srodowisko jest pozbawione bez-
posredniej i kompleksowej ochrony, poniewaz jest chronione tylko jako nastep-
stwo koniecznosci chronienia korzystnych warunkéw cztowieka i tylko w rozmia-
rze, ktéry jest ku temu potrzebny; 3) cztowiek jest jedynym beneficiariuszem od-
szkodowania za uszkodzenie $rodowiska i nie istnieja gwarancje, ze rezultat
dochodzenia prawa do $rodowiska bedzie wykorzystany na korzys¢ srodowiska;
4) ochrona srodowiska jest zalezna od zrealizowania prawa przez konkretng
osobe w kazdym poszczegdlinym konkretnym przypadku.

Remedium jest tzw. staba badz umiarkowana wersja antropocentryzmu nie
w znaczeniu ludzkosci jako centrum biosfery, ale w sensie ludzkosci, ktérej interesy
i obowigzki nie daja sie oddzieli¢ od ochrony srodowiska. Zdaniem wielu etykow
environmentalistéw staby antropocentryzm nadaje si¢ do przyjecia. Wéréd podejsé
pozwalajgcych na unikniecie silnego antropocentrycznego pogladu lub na obejscie
problemu antropocentryzmu Autorka wymienia: obrone umiarkowanego antropo-
centryzmu oraz uznanie ekologicznych granic praw cztowieka, tj. wprowadzenie
ochrony Srodowiska do wnetrza praw cztowieka, aby si¢ stata nieoddzielng czescig
sktadowg koncepcji praw czlowieka. W konsekwencji prawa cztowieka (takie jak
godnosc¢, wolnosé, wiasnosce, rozwdj) powinny w aspekcie zakotwiczenia i interpre-
tacji odpowiada¢ temu, ze jednostka funkcjonuje nie tylko w $rodowisku spotecz-
nym, ale i przyrodniczym. Tak samo jak kazda jednostka powinna respektowac we-
wnetrzng warto$¢ innej jednostki, powinna respektowaé takze wewnetrzng wartosé
innych bytéw (zwierzat, roslin, ekosystemdw). Hana Mullerova stawia pytanie, czy
prawo do srodowiska nalezy zaliczy¢ do praw pierwszej, drugiej czy trzeciej genera-
cji. Zaczyna od poréwnania z prawem do zdrowia, kiére z prawem do Srodowiska
ma wiele wspdlnego. Prawo cztowieka do zdrowia nie moze by¢ dostownie ,prawem
do zdrowia” (tak samo jak prawo do $rodowiska nie moze by¢ dostownie ,prawem
do $rodowiska”). Mamy tylko ograniczong kontrole nad swym zdrowiem. Jezeli za-
chorujemy na nieuleczalng chorobe, nasze prawa nie sg przez to naruszone. Z dru-
giej strony prawa do zdrowia nie mozna zredukowa¢ do prawa do opieki zdrowotnej,
bo w szerokim ujeciu nalezg do niego takze dostep do informacji i wyksztatcenia,
poradnictwo, dietologia itp. Wedtug Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych mamy prawo do ,najwyzszego osiggalnego po-
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ziomu zdrowia fizycznego i psychicznego”, jest to wiec pragmatyczne podejscie,
kiére ma wiele wspdlnego z prawem do srodowiska. Autorka za przekonywajgcy
uznaje poglad, ktéry przedstawit Alan Boyle, ze prawo do $rodowiska powinno by¢
zaliczane do praw drugiej generacji, tj. praw gospodarczych, socjalnych i kultural-
nych. W ramach wazenia réznych intereséw interes ochrony srodowiska bytby
wzmocniony, gdyby taka ochrona zostata uznana za globalny interes publiczny.
Wazng czescig sktadowg drogi do takiej koncepcji prawa do Srodowiska jest
wzmochienie odpowiednich praw procesowych w duchu Konwencji z Aarhus, ktére
powinno i$¢ drogg wzmacniania zadan ekologicznych organizacji pozarzgdowych
iich lepszego dostepu do sprawiedliwosci w dziedzinie skarg publicznych i poste-
powan sadowych w ochronie srodowiska. Wniosek Alana Boyle’a jest wigc nastepu-
jacy: globalne $rodowisko powinno by¢ uznane za interes publiczny, ktéry panstwa
maja odpowiednio chroni¢, nawet gdyby mialy swoja odpowiedzialnos¢ implemen-
towaé tylko stopniowo i tylko na tyle, na ile pozwalajg ich zasoby. Autorka uznaje
takie pojecie prawa do srodowiska za mozliwe do realizacji, ale od siebie dodaje, ze
gdyby realizacja prawa do Srodowiska zalezata od mozliwosci i zasobéw kazdego
poszczegdlnego kraju, to konkretna tres¢ prawa bytaby prawdopodobnie inna
w paristwach rozwinietych niz w panistwach rozwijajacych sie. Ze wzgledu na to, ze
stan Srodowiska w panstwach rozwijajgcych sie jest czesto gorszy niz w panstwach
rozwinietych, potrzebowatyby te biedniejsze panstwa wyzszych naktadéw na ochro-
ne, a majg na to mniej dostepnych srodkéw. To jest pewien paradoks utrudniajgcy
okreslenie jakiego$ wspdlnego ,minimalnego standardu” prawa do $rodowiska dla
wszystkich panstw, ktory jest przewidziany w odniesieniu do praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych. Rozwigzania nalezatoby szuka¢ w koncepcji wspdinej,
ale zréznicowanej odpowiedzialnosci, ktéra dopatruje sie sprawiedliwszego modelu
w wiekszym obcigzeniu (w sensie odpowiedzialnosci) paristw rozwinietych.

Kolejnym zagadnieniem jest pytanie, czy prawo do srodowiska jest prawem in-
dywidualnym czy kolektywnym. Autorka wskazuje, ze odpowiedz zalezy od tego,
do jakiej generacji poszczegdlni badacze zaliczajg prawo do Srodowiska, bo jezeli
zaliczajg je do pierwszej lub drugiej generacji, to naturalnie beda je rozumieé jako
prawo indywidualne, jezeli do trzeciej, to raczej jako prawo grupowe. Zdaniem
Hany Miillerovej przynaleznos$¢ prawa do $rodowiska to praw indywidualnych jest
bezdyskusyjna, problemem jest za$ pytanie, czy nie jest ono takze prawem kolek-
tywnym. Po przeanalizowaniu koncepcji praw kolektywnych i prébie znalezienia
odpowiedzi na pytanie, kto bytby podmiotem prawa do srodowiska jako prawa
kolektywnego: ludzkos¢ jako cato$¢?, obywatele paristwa?, naréd? — Autorka sta-
wia $miatg teze, ze gdyby uznaé prawo do $rodowiska za prawo kolektywne, to za
podmioty tego prawa mozna by uzna¢ pozarzadowe organizacje ekologiczne.
Ostatecznie Autorka zdaje sie sktania¢ ku nietypowemu pogladowi, ze prawo do
Srodowiska jest zarazem prawem indywidualnym i kolektywnym.

Nastepnie Autorka przechodzi do rozwazan nad treécig prawa do $rodowi-
ska. Zaczyna od spostrzezenia, ze zakotwiczenie prawa do Srodowiska musi
by¢ oparte na ustanowieniu environmentalnych standardéw, najlepiej o ile to
mozliwe miedzynarodowo uzgodnionych. Wiasnie one umozliwig okreslenie do-
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celowego poziomu jakosci srodowiska, ktéry ma byé za posrednictwem prawa
zapewniony. To wszakze nie znaczy, ze raz ustanowiony docelowy poziom jest
ostateczny, przeciwnie, musi sie w czasie zmienia¢, zaostrza¢ w nawigzaniu
zwtaszcza do postepu wiedzy i poznania warunkéw srodowiska, ale i do wskaz-
nikow ekonomicznych. Gdyby prawo do srodowiska miato by¢ pojmowane jako
czeé¢ sktadowa praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych, datoby sie przy-
ja¢ zatozenie jego zalezno$ci od gospodarczych mozliwosci panstwa.

Environmentalne standardy sa niezbedne wszedzie tam, gdzie wystepuje re-
gulacja dziatan szkodzacych $rodowisku, regulacja zanieczyszczen i gdzie ist-
nieja putapy czy poziomy np. dopuszczalnej ekspozycji, najwyzszego dopusz-
czalnego zanieczyszczenia itp. Takie standardy sg ustanawiane w prawie naro-
dowym, migdzynarodowym i unijnym, w pewnym stopniu sg ujednolicone, nie-
kiedy przeciwnie zréznicowane. Takie standardy muszg kazdorazowo w znacz-
nym stopniu wychodzi¢ ponad to, co oznaczylibySmy za warunki niezbedne do
przezycia. Gdyby siegna¢ do analogii z prawem do zdrowia, mogtoby np. cho-
dzi¢ o ,najwyzszy osiggalny poziom zdrowia Srodowiska”. Takie pojecie umozli-
witoby objecie zdrowia ekosystemdéw i w ogdle wszystkich czesci przyrody od
cztowieka odmiennych, bez wzgledu na ich pozyteczno$¢ dla ludzkosci. Zatoze-
niem environmentalnych standarddéw jest takze to, co nastepnie umozliwia pod-
miotom jego prawa (jezeli sg przewidziane wtasciwe mechanizmy procesowe)
broni¢ sie przed zanieczyszczeniem lub innym uszkodzeniem srodowiska, ktdre
te granice przekracza. Innymi stowy, standardy tworza od strony ilosciowej
(a wiec na tych odcinkach prawa, ktére jakas strone iloSciowa majg) granice
miedzy dotrzymywaniem i naruszeniem prawa do sprzyjajacego $rodowiska.

Dalej Hana Muillerova analizuje kategorie integralnosci ekologicznej rozumianej
jako wazny cel ochrony srodowiska jako catosci, wartosci estetycznych Srodowi-
ska, ktdrych ochrone wtacza sie zwykle do tresci prawa do srodowiska (zdaniem
Autorki ta problematyka dopiero czeka na blizsze rozpracowanie), zasade prze-
zornosci, znang i wprowadzong zasade ochrony $rodowiska, ktéra jest takze waz-
ng czescig sktadowg prawa do sprzyjajacego srodowiska, zasade powszechnego
interesu ludzkosci, sposoby wywazania kolidujgcych intereséw, zasade zréwno-
wazonego rozwoju, co do ktérej wcale nie jest jasne, czy to budzacy nadzieje czy
btedny kierunek. Przywotuje w tym kontekscie poglad Klausa Bosselmanna, ktory
uwaza, ze w istocie juz we wczesnych latach 90. ubiegtego stulecia rzady odeszly
od koncepcji zrbwnowazonego rozwoju, kiedy jej politycznie niewygodne zalezno-
Sci staly sie jasne, i przychylity sie do petnej ekonomicznej globalizacji. Jego zda-
niem oficjalne gtoszenie koncepcji zrbwnowazonego rozwoju jest juz tylko retory-
ka, a powr6t do skuteczniejszego wdrazania zréwnowazonego rozwoju musiatby
by¢ zainicjowany jedynie z dotu przez spofeczeristwo obywatelskie.

Bardzo interesujgce sa rozwazania Autorki nad problemem, ktéry nazwata igno-
rowaniem kosztéw zewnetrznych, tj. kosztéw ochrony $rodowiska. Jej zdaniem, do-
poki ekonomika jest oparta na zasadzie, ze na rynku jest preferowana nizsza cena,
nie majg uczestnicy gry rynkowej zadnej motywacji, aby te koszty internalizowac,
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chyba Zze funkcjonuje odpowiednie jakosciowo environmentalne ustawodawstwo,
obejmujgce instrumenty ekonomiczne, odpowiedzialnos¢ i sankcje.

Dalej Autorka zatrzymuje sie nad projektowanymi modelami taczacymi rozwo;
z ochrong srodowiska wyrézniajgc kilka wariantdw environmentalnej ekonomiki,
environmentalnej spotecznosci i prawem zréwnowazenia (sustainability law),
ktdrego celem jest zasadniczo wzmocni¢ element ochrony srodowiska w ramach
koncepcji zrbwnowazonego rozwoju.

Autorka analizuje zywo dyskutowany w literaturze zachodniej problem spra-
wiedliwosci miedzygeneracyjnej jako zasady, wedtug ktérej ludzie zyjacy dzis ma-
ja szczegdblny obowigzek wobec ludzi, ktérzy beda zyé w przysztosci, polegajacy
na zachowaniu $rodowiska planety i jego integralnosci, potrzebnych nie tylko do
zapewnienia przezycia gatunku ludzkiego w ogdle, ale i to tego, aby mozliwosci
dostepne przysztym pokoleniom zaspokajania ich wtasnych potrzeb nie byty nie-
proporcjonalnie ograniczone. To prowadzi do postawienia pytania, czy przyszte
generacje mogg mie¢ prawa. Autorka przywotujgc argumenty, ktdre przedstawit
belgijski filozof prawa Axel Gosseries, kwestionujgce sens przyznawania praw
przysztym pokoleniom, odnosi sie do samej koncepcji praw przysztych pokolen
dosc¢ sceptycznie, ale swoje rozwazania konczy wskazaniem, ze prawo do $rodo-
wiska by¢ moze nalezne przysztym pokoleniom wymaga dalszych dyskusiji.

W ostatnim rozdziale czesci teoretycznej Autorka stawia pytanie, kto moze
by¢ podmiotem prawa do srodowiska, czy tylko osoba fizyczna, czy takze osoba
prawna. To, ze podmiotem tego prawa jest osoba fizyczna, zadnych watpliwosci
nie wywotuje. Problemem sg osoby prawne. Przewaza poglad, ze osoba prawna
moze by¢ podmiotem tych praw cztowieka, ktérych charakter na to pozwala czy
tez ma to w odniesieniu do oséb prawnych sens. Tak tez Europejski Trybunat
Praw Cziowieka interpretuje prawa zakotwiczone w Europejskiej Konwenciji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie
4 listopada 1950 r.B zaliczajgc do nich np. prawo do sprawiedliwego procesu,
prawo zadania kontroli sgdowej, prawo wtasnosci, zakaz dyskryminaciji, wolno$é
zrzeszania sie, wolnos¢ wypowiedzi, ale takze prawo do prywatnosci.

Autorka podkresla, ze prawo do Srodowiska jest ztozonym kompleksem obej-
mujgcym roézne czesci sktadowe. Takze i w odniesieniu do tej kwestii uzyteczne
jest pojmowanie prawa do Srodowiska jako pewnego zbioru faczacego prawa
o roznym charakterze. Najwyrazniej zwigzane z ,zywotnoscig” ludzkiego posiada-
cza prawa bedg te aspekty prawa do $Srodowiska, ktérymi jest chronione samo
zycie i zdrowie jednostki przed degradacjg srodowiska takiego charakteru i inten-
sywnosci, ktéra moze im zagrazaé. Tu rzeczywiscie mozna powiedzie¢, ze takie
aspekty prawa do srodowiska nie majg sensu w odniesieniu do os6b prawnych.
Ale te aspekty z pewnoscig nie tworzg catej tresci prawa do srodowiska. Nawet
jezeli pozostawimy na uboczu prawa procesowe (0osoby prawne majg je niewat-
pliwie), to trzeba zapyta¢ np. o prawo do niezanieczyszczonej gleby czy niezanie-
czyszczonych zasobdw wodnych, prawo do ochrony ekosysteméw i réznorodno-

13 polski tekst Konwencji w Dz. U. z 1993 ., Nr 61, poz. 284.
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Sci biologicznej badZ prawo do zrdwnowazonego wykorzystania krajobrazu. Takze
osoby prawne moga mie¢ w dziedzinie tych wartosci wazne interesy, podobnie jak
osoby fizyczne, i to nie tylko w ptaszczyznie gospodarczego zysku, ktéry wchodzi
w rachube jako pierwszy (zwtaszcza w zwigzku z wykorzystywaniem zasobdéw
przyrodniczych), ale nie bedzie to interes jedyny, jesli zwazy¢ jak szeroka jest ska-
la funkcjonowania osob prawnych. Te rozwazania prowadzg Autorke do wniosku,
ze nie mozna a priori wytgczy¢ oséb prawnych (lub niektérych typdw osob praw-
nych) z kregu podmiotdw prawa do $srodowiska. Raczej powinno by¢ kwestig oce-
ny okolicznosci kazdego przypadku, czy prawo przystugujace (skarzacej sie) oso-
bie prawnej do srodowiska mogto by¢ w danym przypadku naruszone. Jezeli oso-
ba prawna ma personalny substrat albo nawet jezeli zostata powotana bezpo-
Srednio w celu obrony intereséw, ktdre tworzg prawo do srodowiska, to zdaniem
Autorki prawo osoby prawnej do srodowiska moze by¢ naruszone i w tych aspek-
tach, ktére wazg tylko na zyciu i zdrowiu cztowieka, poniewaz taka osoba prawna
wystepuje tu 0o ochrone swych cztonkéw. Podobnie, uwaza Autorka, bytoby np.
w odniesieniu do podmiotéw typu gminy, jezeli wystepuja jako jednostki samorzg-
dowe bronigce intereséw swych mieszkaincow i swego terytorium.

W zgrabnym posumowaniu rozwazan o teoretycznych aspektach prawa do
$srodowiska Hana Miillerova wychodzi z zatozenia, ze powstanie i istnienie pra-
wa do srodowiska sag bronione w czasie, gdy z jednej strony prawa cztowieka
zaznajg ogromnego rozmachu i majg wysoki kredyt zaufania, z drugiej za$ ich
skuteczno$¢ jest nadwerezana stale rosnaca liczba roszczen, ktore sg uznawa-
ne za prawa cztowieka. W prawach cztowieka upatruje si¢ mianowicie skutecz-
nego $rodka realizacji réznych (nie tylko publicznie uzytecznych) intereséw.
W tym kontekscie trzeba widzie¢ dgzenia do wykorzystania zalet mechanizmoéw
ochrony praw cztowieka na rzecz skuteczniejszej ochrony srodowiska.

Droga do uznania prawa do srodowiska byta od poczatku trudna. Z dzisiejsze-
go punktu widzenia wyglada poniekad jako ,pomytka” to, ze pierwotnie to prawo
byto taczone z prawami cztowieka trzeciej generacji. Do dzi§ prawo do srodowiska
nie jest czescig sktadowag obowigzujgcego miedzynarodowego katalogu praw
cztowieka, mimo ze sie 0 nim mowi juz od roku 1972. Jakiekolwiek jego teoretycz-
ne opracowanie jest zwigzane z trybem warunkowym i jakby ,wisi w przestrzeni”.
Niejasnosci wokét konstrukcji tego prawa jest wiele i z biegiem lat ich zbytnio nie
ubywa. Dotykaja problemu antropocentryzmu, umiejscowienia prawa do Srodowi-
ska w ramach praw cztowieka, jego charakteru, ale zwlaszcza tresci.

Autorka broni pogladu, ze prawo do $rodowiska powinno by¢ raczej oznaczone
jako prawo do zapewnienia sprzyjajacego srodowiska, co odpowiada jednej
z podstawowych wtasciwosci praw, tej mianowicie, ze prawa moga odnosi¢ sie
tylko do zachowania kogo$ ré6znego od podmiotu prawa. Jako takie jest to prawo
zdatne do bycia prawem podmiotowym (z punktu widzenia pozycji prawnych jest

* Nieco weczesniej Autorka zwraca uwage na hipertrofie praw cztowieka, przywotujac poglad amery-
kanskiego teoretyka praw cztowieka Erica Posnera, ktéry po analizie réznych umoéw miedzynaro-
dowych doliczyt si¢ ponad 300 samodzielnych praw cztowieka, w tym tak absurdalnych, jak np.
prawa oséb palacych wyroby tytoniowe.
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roszczeniem) wobec panstwa. Prawo do $rodowiska mozemy postrzegac jako
kompleks czy zbiér praw czgstkowych, kiére moga rozwija¢ sie w czasie (moga
dochodzi¢ nowe). Z kazdym czastkowym prawem koreluje odpowiedni obowigzek
(obowigzki), a generalnie podmiotem odpowiedzialnym jest panstwo.

Ostatecznie Autorka przychyla sie do pogladéw, ze prawo do srodowiska na-
lezy umiesci¢ wsrdod praw drugiej generacji, tji. podobnego do praw gospodar-
czych, spofecznych i kulturalnych. To jednak oznacza, ze migedzynarodowy
standard ochrony bedzie tylko standardem minimalnym. Takie rozwigzanie wy-
daje sie ,stabe”, ale zaletg jest fatwiejsze wdrozenie i miedzynarodowy mecha-
nizm wymagania (do niedawne staby, ale obecnie wzmacniany). Forsowanie
prawa do srodowiska w wers;ji ,silniejszej” (prawa ekocentrycznego, w peti glo-
balnie ujednoliconego itd.) jawi sie jako raczej nierealne.

Tom pierwszy dzieta Hana Millerova koriczy zdaniem, ze ptaszczyzna praw
cztowieka jest sferg, w ktérej mozna umiesci¢ prawo cztowieka do srodowiska, acz-
kolwiek jest prawda, ze dziedzinie ochrony srodowiska jawnie lepiej odpowiada po-
dejscie poniekad bardziej akcentujgce ludzkie obowigzki i ludzka odpowiedzialnosg,
ale wybdr optyki praw albo obowigzkéw jest raczej sprawa punktu widzenia.

Tom 2 — Nowe podejscia interpretacyjne do prawa do sprzyjajacego
Srodowiska

Tom 2 dzieta Hany Miillerovej ma odmienny charakter od tomu 1 tego dzieta.
Zawiera on — poprzedzone przedmowg i wstepna glosa — 10 opracowan czast-
kowych dotyczacych prawa do srodowiska (9 czeskich i jedno stowackie), ktd-
rych autorzy, uczestnicy konferencji ,Podstawowe prawo cztowieka do sprzyja-
jacego sSrodowiska” zorganizowanej przez Instytut Panstwa i Prawa Akademii
Nauk Republiki Czeskiej 16 pazdziernika 2015 r., starali sie pogtebic¢ rozwazania
nad niektérymi aspektami tego prawa.

W glosie wstepnej Milan Damohorsky postawit kwestie, czy takze osobom praw-
nym przystuguje prawo do sprzyjajz}cego $rodowiska'® proklamowane w art. 35 Kar-
ty Podstawowych Praw i Wolnosci 6 znajdujgcym sie w rozdziale czwartym zatytu-

M. bamohorsky, Uvodni glosa: Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a pravnické osoby,
w 2. tomie dzieta H. Millerovej, s. 21-27.

'® Listina Zakladnich Prav a Svobod — ustawa konstytucyjna przyjeta przez Zgromadzenie Federalne
Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej 9 stycznia 1991 r., ktéra po rozpadzie Czechostowa-
cji z dniem 1 stycznia 1993 r. stata sig czescig sktadowa ustroju konstytucyjnego Czech, co pocia-
gnefo za sobg te konsekwencjg, ze Konstytucja Republiki Czeskiej (Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky) juz postanowien Karty nie powtarza (jedynym environmentalnym przepi-
sem Konstytucji jest art. 7, wedtug ktérego panstwo dba o oszczedne wykorzystywanie zasobéw
przyrodniczych oraz o ochrone bogactwa przyrodniczego), natomiast w Stowacji wprawdzie Karta
nadal obowigzuje, ale jej postanowienia zostaly przejete przez Konstytucje Republiki Stowackiej
(Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.). Czytelnikowi polskiemu nalezy sig kilka wyjasnien.
Otdz czeski (i stowacki) zdkon to ,ustawa”, natomiast czeska (i stowacka) ustava to ,konstytucja”,
a zatem ustavni zakon to ,ustawa konstytucyjna”. Czeska (i stowacka) sprdva to ,administracja”.
Czeskie (i stowackie) akty prawne powotuje sie w ten sposéb, ze po literce ,&” (Cislo = numer) na-
stepuje pozycja, pod ktéra akt zostat opublikowany w oficjalnym organie publikacyjnym: Sbirka
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towanym ,Prawa gospodarcze, socjalne i kulturalne™’. Autor przypomina postano-
wienie czeskiego Sadu Konstytucyjnego z dnia 6 stycznia 1998 r. 8 Sad rozpozna-
wat skarge konstytucyjng stowarzyszenia obywatelskiego ,Dzieci Ziemi” kwestionu-
jaca wyrok sadu okregowego. Skarzagcy zarzucat, ze tym wyrokiem doszto do naru-
szenia jego konstytucyjnie gwarantowanego prawa w dziedzinie srodowiska,
a w szczegoélnosci wywodzit, ze stowarzyszenie ,Dzieci Ziemi” jest podmiotem pra-
wa sformutowanego w art. 35 Karty. Sad Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze art.
35 Karty nie moze byc¢ stosowany do osob prawnych i wywiédt, ze prawa odnosza-
ce sie do $rodowiska naleza tylko do oséb fizycznych, poniewaz chodzi o organizmy
biologiczne, a tylko takie moga podlega¢ ewentualnym negatywnym wptywom $ro-
dowiska. Sedzia sprawozdawca ocenit, ze skarge wnidst nieuprawniony podmiot,
dlatego bez rozprawy i bez uczestnictwa zainteresowanych postanowieniem skarge
odrzucit. Zdaniem Milana Damohorskiego paradoksem jest, ze jedna osoba (sedzia
sprawozdawca) marginesowym rozstrzygnieciem (postanowieniem w kwestii proce-
sowej) zadecydowat o bardzo powaznym zagadnieniu ochrony srodowiska w Repu-
blice Czeskiej na blisko dwie dziesiatki lat. Dalej Milan Damohorsky przedstawia
argumenty przeciwko temu rozstrzygnieciu. Zauwaza, ze art. 35 Karty kryje w sobie
zaréwno podstawowe prawo materialne, a to prawo do sprzyjajgcego srodowiska,
jak tez prawo procesowe, ktdrym jest prawo do informacji o stanie srodowiska, Je-
zeli chodzi o prawo procesowe, to nie ma najmniejszych watpliwosci, ze przystuguje
ono kazdemu, tj. nie tylko osobom fizycznym, lecz takze prawnym. Zamieszczony
w art. 35 ust. 3 Karty obowigzek nieszkodzenia i niezagrazania $rodowisku ponad
miare stanowiong ustawg szczegdlng jednoznacznie dotyczy wszystkich podmiotow
bez réznicy i wyjatkdw, nawet panstwa (np. przedsiebiorstw panstwowych). Od-
mienna interpretacja postawitaby na gtowie cata ochrone srodowiska i jego kompo-
nentdw, poniewaz zwlaszcza osoby prawne sg gtéwnymi sprawcami zanieczysz-
czen i zagrozen srodowiska. Jednos¢ praw i obowigzkéw podmiotéw jest jednym
z podstawowych postulatéw i zatozerh nowoczesnych demokratycznych porzadkéw
prawnych opartych na podstawach konstytucyjnych (tu autor ma na mysli stosunek
wzajemny i powigzanie ust. 1 i ust. 3 w art. 35 Karty). Milan Damohorsky zwraca
uwage, ze takze osoby prawne, zaréwno komercyjne, jak i niekomercyjne potrzebu-
ja sprzyjajacego srodowiska do swej dziatalnosci, a niekiére niekomercyjne osoby
prawne zostaly zatozone wprost w celu ochrony $rodowiska i jego komponentéw
(np. Partia Zielonych, a zwtaszcza liczne stowarzyszenia). Koriczac siega do argu-
mentu stricte jezykowego: ,kazdy ma znaczy¢ kazdy”, bez jakiegokolwiek zréznico-

zdkonu (Czechy) badz Zbierka zakonov (Stowacja), tamana przez rok pierwszej publikacji (nieza-
leznie od ewentualnych tekstéw jednolitych) i zakonczona literami: Sb. (Czechy) lub Zb., a potem
Z.z. (Stowacja), tj. skrétowcem organu publikacyjnego.

7 Artykut 35 Karty ztozony z trzech ustepdw stanowi: Kazdy ma prawo do sprzyjajacego $rodowiska
(w oryginale: KaZdy ma pravo na priznivé Zivotni prostredi; czeski przymiotnik pfiznivé mozna prze-
kfada¢ przez ,zyczliwe, odpowiednie, korzystne, sprzyjajace”, wybieramy ten ostatni wariant). Kazdy ma
prawo do odpowiednio wczesnej i petnej informaciji o stanie sSrodowiska i zasobéw przyrodniczych. Przy
wykonywaniu swych praw nikt nie moze zagraza¢ ani uszkadza¢ srodowiska, zasobéw przyrodniczych,
gatunkowego bogactwa przyrody ani zabytkéw kultury ponad miarg ustanowiong ustawa.

'8 Usneseni 1. US 282/97 ze dne 6.1.1998.
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wania. W koncowej czesci glosy Milan Damohorsky przywotuje wyrok czeskiego
Sadu Konstytucyjnego z 30 maja 2014 r.'°, ktéry uznaje za przetomowy, aczkolwiek
zapadt on na tle nie art. 35 Karty, lecz jej art. 36 dotyczacego prawa do ochrony sg-
dowej. Chodzito o skarge ,Stowarzyszenia Ochrony Krajobrazu” na plan prze-
strzenny przyjety w formie aktu administracyjnego o charakterze ogélnymzo. Skarge
po kolei odrzucaly Sad Okregowy w Pradze i Najwyzszy Sad Administracyjny
w Brnie, dopiero Sad Konstytucyjny, dokonujac szczegdtowej analizy stanu prawne-
go, zwlaszcza argumentacji postanowienia z 1998 r., uznat zasadnos¢ skargi i przy-
jat, ze stowarzyszenie obywatelskie jest aktywnie legitymowane do podania wniosku
o uchylenie aktu normatywnego o charakterze ogdlnym. Zdaniem Milana Damohor-
skiego, Sad Konstytucyjny Republiki Czeskiej powinien przy najblizszej okazji przy-
zna¢ osobom prawnym taki sam status, jesli chodzi o prawo do sprzyjajacego $ro-
dowiska, jaki przystuguje osobom fizycznym.

Z pierwszym opracowaniem wystgpit Josef Blahoz, ktdry zajat sie prawem do
Srodowiska miedzy antropocentryzmem a ekocentryzmemﬂ. Jest to bardzo obszer-
ne opracowanie, dlatego wyciggniemy z niego tylko to, co wydaje nam si¢ najistot-
niejsze. Josef Blahoz uwaza za bezsporne, ze teoretyczne pojecie praw cztowieka
w rozwinietych parstwach demokratycznych nadal w przewazajgcym stopniu wy-
chodzi z koncepcji prawnonaturalnych, czy to deistycznych, czy ateistycznych, ktére
byty ideowym zrédtem deklaracii i kart praw cztowieka w XVII i XVIII wiekach i az do
wspdiczesnosci doznajg rozlegtego i zréznicowanego rozwoju. Jego zdaniem pod-
stawg praw cztowieka jest pragnienie zycia, ktore jest pierwowzorem naturalnego
prawa do zycia. Autor stawia teze, ze prawo do Srodowiska i jego ochrony jako pod-
stawowe prawo cztowieka i obywatela powstaje wtedy, gdy dochodzi to tak powaz-
nej dewastacji Srodowiska, ze bezposrednio zaczyna ona zagrazaé egzystencji ludzi
i catego wzajemnie powigzanego tancucha wszystkich form zycia i jednoczesnie
pojawiajg sie spoteczne, kulturowe, konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe warunki
umozliwiajgce realizowanie tego prawa. Broni zapatrywania, ze pozostawienie troski
o $rodowisko tylko paristwu oraz ponadpanstwowym i miedzynarodowym organiza-
cjom jest sprzeczne z pojeciem demokratycznego panstwa liberalnego. Réwniez
cztowiek i obywatel catkiem naturalnie wyposazony w najznaczniejsze wartosci spo-
feczenstwa demokratycznego — podstawowymi prawami cztowieka i obywatela —
powinien by¢ straznikiem zdrowego Srodowiska i powinny mu by¢ przyznane Srodki
ustawowe i konstytucyjne, aby moégt to prawo realizowa¢. Josef Blahoz zwraca
uwage, ze w teorii prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego znajdujemy tak zwo-
lennikdw, jak i przeciwnikow prawa do srodowiska. Przeciwnikami sg z reguty pozy-
tywiéci, zwolennikami autorzy uznajacy prawo naturalne®*, ale i wéréd nich sa prze-

¥ Nalez I. US 59/14 ze dne 30.5.2014.

2 W jezyku czeskim: opatreni obecné povahy, ktére jest aktem wydanym w jednostkowej konkretnej
sprawie, ale majacym wigzgce znaczenie dla wszystkich.

2 3. Blahoz, Pravo na Zivotni prostfedi — mezi antropocentrismem a ekocentrismem, w 2. tomie
dzietaH. Mullerovej, s. 29-59.

? Od siebie dodamy, ze jasno na pozycji prawnonaturalnej stangt autor stowacki Jozef Klap4é
w swym wielkim dziele wydanym jeszcze w socjalistycznej Czechostowacji. Uznat on prawo do
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ciwnicy wskazujacy na to, ze prawo do srodowiska jest bezbrzezne, ma raczej cha-
rakter deklaratoryjny, czasem bardzo trudno jest wykazac¢ przy realizacji tego prawa
wyrzadzenie szkody jednostce lub grupie ludzi itd. To wszystko prawda, powiada
Autor, ale czy z tego wynika, ze mamy czekaé na ofiary w ludziach czy innych for-
mach zycia, czy tez wystarczy wykaza¢ bezposrednios¢ zagrozenia, nie czekajgc
na katastrofe? Wspdtczesne postmodernistyczne spoteczenstwo zaczyna sobie to
uswiadamiac i dzis jestesmy Swiadkami tego, ze prawo do srodowiska jako podsta-
wowe prawo cztowieka nie jest juz przedmiotem tylko teoretycznych dyskusji, ale
stato sie realng konstytucyjng instytucjg w nowoczesnych konstytucjach panstw Eu-
ropy, Ameryki tacinskiej, Azji i Afryki. Mozemy powiedzieé¢, ze posrednio stafo sie
instytucja prawa miedzynarodowego, nawet jezeli jeszcze nie mozemy jej uznac za
instytucje ustabilizowang. Ze szczegdlnym uznaniem Autor odnosi sie do judykatury
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktdra licznym prawom zawartym w Euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci zdotata na-
daé environmentalny wymiar.

W koncowej czesci swego szkicu Jozef BlahoZz wywodzi, ze sytuacja poste-
pujacej degradacji Srodowiska wszystkich form zycia, w tym ludzkosci, prowadzi
do uswiadomienia sobie, ze naukowo sformutowane ekocentryczne i biocen-
tryczne rozumienie srodowiska jest jedyng mozliwg droga rozwoju ludzkosci jako
jednoczesnie czesci sktadowej i wierzchotka tancucha wszystkich form zycia.
Mozna oczekiwaé zakotwiczenia prawa do srodowiska zaréwno w Konwencji
Europejskiej, jak i w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

W drugim opracowaniu Martina Frankova zajeta sie niektérymi podejsciami
do prawa do sprzyjajacego $rodowiska®®. Autorka wskazuje na trzy podstawowe
podejscia do relacji miedzy ochrong srodowiska i prawami cztowieka. Pierwszym
z nich jest ochrona prawa do sprzyjajgcego srodowiska za posrednictwem in-
nych tradycyjnych praw, jak przede wszystkim prawa do zdrowia, prawa do zy-
cia, za posrednictwem ochrony prywatnosci i ochrony prawa wfasnosci. To po-
dejscie jest rozwijane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, poniewaz Eu-
ropejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nie
zakotwicza prawa do sprzyjajacego Srodowiska jako podstawowego prawa
cztowieka. Drugim jest uznanie i zakotwiczenie tzw. procesowych praw do
ochrony srodowiska, gdzie podstawowa rola przypada Konwencji z Aarhus, kto-
ra je na ptaszczyznie miedzynarodowej jednoznacznie zakotwiczyta i wyznaczy-
fa, bez rozstrzygniecia prawa do sprzyjajacego $rodowiska jako takiego. Te
prawa, zwtaszcza prawo do uczestnictwa w procesach decyzyjnych w sprawach
znaczacych dla srodowiska, prawo do sadowej ochrony prawa uczestniczenia
w procesach decyzyjnych oraz prawo do informacji o srodowisku moga dopet-
nia¢ czy tez byé Srodkiem realizacji materialnego podstawowego prawa do

srodowiska jako prawo najbardziej osobiste (ius personalissimum) za samodzielne podstawowe
podmiotowe prawo obywatela, ktérego nie mozna nadaé, trzeba je zbada¢ i chroni¢, zob.
J. Klapag, Pravo na zivotné prostredie a pravo zivotného prostredia, Bratislava 1985, s. 141-142.

2 M. Frankova, Vybrané piistupy k pravu na pfiznivé Zivotni prostiedi, w 2. tomie dzieta
H.Mdullerovej, s. 61-77.
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sprzyjajacego Srodowiska. Ich zaletg jest to, ze moga by¢ uregulowane i zako-
twiczone niezaleznie od zakotwiczenia materialnego prawa do sprzyjajacego $ro-
dowiska. Trzecim podejsciem jest zakotwiczenie prawa do sprzyjajgcego srodowi-
ska jako materialnego podstawowego prawa cztowieka. Takie prawo jest obecnie
zakotwiczone w systemach konstytucyjnych ponad 60 panstw, w tym w znacznej
wiekszosci panstw Unii Europejskiej, takze w Republice Czeskiej. Sposéb zako-
twiczenia tego prawa sie rézni zwtaszcza z punktu widzenia mozliwosci domaga-
nia sie go bezposrednio oraz potaczenia praw i obowigzkéw. Bardzo interesujgce
sg uwagi Martiny Frankovej dotyczace charakterystyki prawa do srodowiska jako
prawa indywidualnego lub kolektywnego. Jej zdaniem te dwa podejscia nie przed-
stawiajg alternatywy roztgcznej, przeciwnie — mozliwe jest traktowanie tego prawa
jako zarazem indywidualnego i kolektywnego. Autorka zajmuje si¢ takze mozliwo-
$cig wnoszenia skarg w interesie publicznym, ktc’:rq2 stwarzajag przepisy czeskiej
ustawy o sgdowym postepowaniu administracyjnym *. Chodzi o instrument kon-
cypowany jako actio popularis. Uprawnionym jest panstwo, a konkretnie rzecznik
praw obywatelskich i prokurator (statni zastupce). Praktycznie w tej roli moze wy-
stapi€ rzecznik praw obywatelskich (vefejny ochrance prév), bo jesli chodzi o pro-
kuratora, to trudno zaktadac jego aktywnoSc ze wzgledu na znikoma liczbe spraw
karnych zwigzanych z ochrong srodowiska. Martina Frankova koriczy swdj szkic
zdaniem, ze nalezatoby otworzy¢ dyskusje 0 sposobie oceny zwigzku przyczyno-
wego miedzy zmiang Srodowiska a wptywem na indywidualng sfere jednostki,
0 znaczeniu specyficznych wtasciwosci srodowiska dla tej oceny oraz 0 mozliwo-
$ci mniej powsciagliwego podejscia do tej kwestii.

Trzeci szkic napisata sama Hana Millerova stawiajgc pytanie o to, kto moze
domagac sie prawa do sprzyjajacego $rodowiska®. Autorka zwraca uwage, ze
ogodlne zasady skargowej legitymacji procesowej dotychczas stosowane dziataty
jako niemal absolutna przeszkoda kontroli sgdowej w przypadkach podnoszonego
zarzutu o zamachu na prawo do sprzyjajacego srodowiska. Legislacja i judykatura
réwnolegle i w podobnej czasowej konstelacji doszty do catkiem podobnych wnio-
skow, ktore pozytywnie odpowiadajg na mozliwosé domagania sie materialnych
praw w dziedzinie srodowiska, w tym prawa do sprzyjajgcego srodowiska przez
stowarzyszenia ekologiczne. Znaczacag role w tym procesie odegrata potrzeba
petnej implementacji wymagan Konwencji z Aarhus (aczkolwiek ta konwencja
koncentruje sie na procesowych environmentalnych prawach). Obie te gatezie,
ustawodawstwo i orzecznictwo, teraz sie wzajemnie dopetniajg i wspieraja.
W ptaszczyznie legislacyjnej zmiane przyniosta nowelizacja ustawy o ocenach od-
dziatywania na srodowisko26, w ptaszczyznie judykatury przetfomowy wyrok Sgdu
Konstytucyjnego |. US 59/14, ktdry przyznat aktywna legitymacje skargowa stowa-
rzyszeniu ekologicznemu w postepowaniu o uchylenie aktu administracyjnego

24 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni.

B H. Mullerova, Kdo se mize domahat prava na pfiznivé zivotni prostfedi?, w 2. tomie dzieta
H.Miillerovej, s. 79-114.

% Zakon ¢é. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi; wielokrotnie nowelizowany, do-
gtebnie zakonem ¢&. 39/2015 Sb., z moca od 1 kwietnia 2015 r.
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o charakterze ogdlnym. Zdaniem Autorki mozna oczekiwaé potwierdzenia i dalsze-
go rozszerzenia wnioskdw Sadu Konstytucyjnego minimalnie w trzech kierunkach:
w postepowaniu w sprawach decyzji, w kwestii legitymacji skargowej rzecznika praw
obywatelskich oraz w odniesieniu do stowarzyszen innych niz ekologiczne.

Tym, ze stowarzyszenia ekologiczne obecnie przy spetnieniu okreslonych wa-
runkéw moga domagac sie prawa do sprzyjajacego srodowiska, nie jest powie-
dziane, ze za podmioty tego prawa uznaje sie osoby prawne. Aktualny stan inter-
pretacji jest taki, ze podmiotami prawa do sprzyjajacego $rodowiska sg osoby fi-
zyczne, kidre moga sie domagaé jego realizacji bgdz samodzielnie, badz kolek-
tywnie za posrednictwem stowarzyszenia ekologicznego (a takze za posrednic-
twem gminy, dzielnicy miasta, ewentualnie rzecznika praw obywatelskich).

Swoje rozwazania Autorka koriczy spostrzezeniem, ze dopiero teraz, kiedy
do rozwigzania kwestii legitymacji procesowej w postepowaniach, w ktérych
mozna sie powotywac¢ na prawo do sprzyjajagcego srodowiska, doszto do na tyle
zadowalajacej postaci, ze to juz nie uniemozliwia sgdom siega¢ do merytorycz-
nych aspektéw rozpoznawanych przypadkow, mozna oczekiwaé, ze sady za-
czng wypowiadac¢ sie co do dalszych aspektéow prawa do sprzyjajacego $rodo-
wiska, a problem jego interpretacji pojawi sie w catej ztozonosci.

Autorzy czwartego opracowania Veronika Tomoszkova i Maxim Tomoszek zajeli
sie esencjonalng trescig prawa do sprzyjajacego $rodowiska®’. Punktem wyijscia jest
stwierdzenie, ze prawo do sprzyjajacego srodowiska zostato zakotwiczone w art. 35
Karty, a wiec chodzi o konstytucyjnie gwarantowane prawo podstawowe. Z tej gwa-
rancji konstytucyjnej wynika obowigzek panstwa, a zwtaszcza wiadzy sgdowniczej,
udziela¢ temu prawu ochrony. Jednostka moze sie broni¢ przed zamachami na to
prawo skarga konstytucyjng, a Sad Konstytucyjny moze podda¢ akt prawny lub jego
czesci kontroli, czy sg zgodne z art. 35 Karty, zatem czy nie naruszajg prawa do
sprzyjajacego srodowiska. Przy takiej kontroli sprawg zasadniczg jest rozréznienie,
czy chodzi o ingerencje, czyli ograniczenie danego prawa, ktére Karta dopuszcza,
czy tez jego naruszenie badz ograniczenie sprzeczne z Kartg. Nalezy kierowac¢ sie
regutami zawartymi w art. 4 Karty: a) art. 4 ust. 1 Karty — praworzadno$¢ — nakfada-
nie obowigzkéw tylko na podstawie ustawy i w jego granicach, przy zachowaniu
podstawowych praw i wolnosci, b) art. 4 ust. 2 Karty — wytgcznos¢ ustawy — granice
podstawowych praw i wolnosci moga by¢ w warunkach stanowionych Karta wyzna-
czane tylko ustawa, c) art. 4 ust. 3 Karty — réwno$¢ — ustawowe ograniczenia muszg
obowigzywaé jednakowo dla wszystkich przypadkéw, d) art. 4 ust. 4 Karty — ochro-
na esencjonalnej tresci — przy ograniczaniu praw podstawowych nalezy zachowac¢
ich podstawe i sens oraz nie mozna ich naduzywac¢ do innych niz ustanowione ce-
I6w. Przy stosowaniu tych regut do prawa do sprzyjajgcego srodowiska trzeba mie¢
na uwadze, ze ma ono charakter prawa socjalnego w rozumieniu art. 41 ust. 1 Kar-
ty?®. Ustrojodawca miat jasny zamiar ochrony niektérych praw z rozdziatu czwartego

V. Tomoszkova, M. Tomoszek, Esencialni obsad prava na pfiznivé zivotni prostredi,
w 2. tomie dzieta H. Millerovej, s. 115-157.

= Przepis ten stanowi: ,Praw wskazanych w art. 26, art. 27 ust. 4, art. 28-31, art. 32 ust. 1i 3, art. 33
oraz art. 35 Karty mozna domagac sie tylko w granicach ustaw, ktére te postanowienia wprowadza-
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Karty w ograniczonym stopniu, czyli zamierzat da¢ ustawodawcy przy ich konkrety-
zacji wiekszy zakres uznania. Wyraza to specyficzny charakter tych praw, poniewaz
zakres, w jakim panstwo moze je gwarantowac, moze sie zmienia¢ tak w zaleznosci
od sytuacji ekonomicznej panstwa, jak i prowadzonej przez nie polityki spoteczne;j.

Na tym tle Autorzy wyrazaja poglad, ze zaliczenie prawa do sprzyjajacego $ro-
dowiska do praw okreslonych rezimem art. 41 ust. 1 Karty budzi pewne watpliwosci,
jego charakter jest bowiem inny, skoro zamachy na srodowisko tworzg obcigzenia
ekologiczne dla przysztych pokolen. Dlatego opowiadajg sie za przeprowadzeniem
fachowej dyskusji, czy odpowiednie jest objecie prawa do srodowiska rezimem art.
41 ust. 1 Karty. Szczegdlnie interesujgce sa rozwazania Autoréw dotyczgce mozli-
wosci ograniczenia prawa do $rodowiska. Wskazuja na dwa mozliwe testy dopusz-
czalno$ci ograniczen: test racjonalnosci i test proporcjonalnosci. Mniej intensywny
test racjonalnosci zostat sformutowany w wyroku czeskiego Sadu Konstytucyjnego
w postaci nastepujacej struktury: 1) okreslenie esencjonalnej tresci prawa jako pod-
stawy i sensu danego prawa, 2) sprawdzenie, czy oceniane ograniczenie ingeruje
w esencjonalng tre$¢ danego prawa: jezeli tak — przechodzi si¢ do testu proporcjo-
nalnosci, jezeli nie — kontynuuje sie test racjonalnosci wedtug nastepnych krokéw,
3) ocena, czy regulacja ustawowa zmierza do osiggniecia legitymowanego celu,
tedy czy nie jest samowolnym istotnym obnizeniem standardu praw podstawowych,
4) jezeli taki legitymowany cel istnieje, Sad Konstytucyjny rozstrzyga, czy Srodek
ustawowy prowadzgcy do jego osiggniecia jest rozumny (racjonalny), aczkolwiek
niekoniecznie najlepszy, najdogodniejszy, najskuteczniejszy czy najmadrzejszy.
Znacznie bardziej rygorystyczny jest test proporcjonalnosci, ktéry wymaga, aby
przedsiewzigcie ustawodawcze nie tylko zmierzato do legitymowanego celu i umoz-
liwiato jego osiggniecie, ale takze aby nie istniato inne rozwigzanie, ktdre cel ten
osiggnie rownie dobrze, ale z mniejszg ingerencjg w prawa podstawowe, wreszcie
aby miara ingerencji w prawa podstawowe byta proporcjonalna do korzysci, jakie
przeniesie legitymowany cel. Przenoszac te rozwazania na dziedzinge $rodowiska
przy wykorzystaniu testu proporcjonalnosci nie wystarczy zbadaé, czy dany limit
zanieczyszczenia jest rozumny, ale nalezy badac czy danego legitymowanego celu
nie mozna osiggnac¢ inaczej (przy mniejszym lub zadnym uszkodzeniu srodowiska)
i czy negatywne nastepstwa, kiére w wyniku zanieczyszczenia powstang (ograni-
czenie prawa wifasnosci, pogorszenie zdrowia itp.) sa proporcjonalne do korzysci
ptynacych z osiggniecie legitymowanego celu (np. prawo wtasno$ci czy prawo po-
dejmowania dziatalnosci przemystowej).

Jasne jest wiec, ze sprawg kluczowa staje sie wyznaczenie esencjonalnej
tresci prawa do sprzyjajgcego srodowiska, ktére jest prawem wielowarstwowym,
potaczeniem réznych uprawnien. Prawo do sprzyjajacego srodowiska podlega

ja”. Z tego punktu widzenia prawo do sprzyjajacego $rodowiska zostato postawione obok prawa do
wyboru zawodu i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 26), prawa do strajku (art. 27 ust. 4),
prawa do sprawiedliwej ptacy (art. 28), prawa kobiet i mtodocianych do zwigkszonej ochrony pracy
(art. 29), prawa do zabezpieczenia na staros$¢, w chorobie, przy utracie zywiciela, w stanie kleski (art.
30), prawa do ochrony zdrowia (art. 31), praw rodziny i dzieci (art. 32 ust. 1), réwnosci praw dzieci
zrodzonych w matzenstwie i poza nim (art. 32 ust. 3), prawa do wyksztatcenia (art. 33).
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w nastepstwie zaliczania go do rezimu art. 41 ust. 1 Karty i w nhawigzaniu do re-
lewantnej judykatury Sadu Konstytucyjnego testowaniu mniej intensywnym te-
stem racjonalnosci. Ta nizsza intensywnosc testu stosuje sie wszakze tylko wte-
dy, gdy ingerencja kieruje sie poza esencjonalng tres¢ danego prawa.

Esencjonalna tres¢ prawa do sprzyjajacego srodowiska sktada sie z licznych
komponentéw, co odpowiada temu, ze samo to prawo skfada si¢ z licznych
komponentéw, ma tedy charakter kompozytowy. Trescig prawa do sprzyjajace-
go srodowiska sg tak pozytywne, jak negatywne obowiazki panstwa, ma ono
swoje komponenty materialnoprawne i procesowe, mozna jego tresé rozdzieli¢
wedtug poszczegdélnych komponentéw Srodowiska. Ze wzgledu na kompozyto-
wy charakter prawa do sprzyjajgcego Srodowiska stosunkowo odpowiednim
rozwigzaniem jawi sie takie, ze ingerencje na poboczu tego prawa badane sg
testem racjonalnosci, podczas gdy ingerencje z wyzszg intensywnoscig testem
proporcjonalnosci. Na podstawie szczegdtowej analizy Autorzy identyfikuja trzy
komponenty esencjonalnej tresci prawa do sprzyjajacego srodowiska: 1) jego
charakter indywidualny, tedy wskazanie, kto moze by¢ jego podmiotem, co wy-
nika ze stosunku miedzy art. 35 Karty a art. 7 Konstytucji; 2) wybrane elementy
strony procesowej, konkretnie: a) prawo broni¢ sie indywidualnie przed zama-
chami na prawo do sprzyjajacego $rodowiska, tedy wymaganie istnienia skutecz-
nych narzedzi procesowych dla jednostki, b) prawo uczestniczenia w procesach
decyzyjnych, ktére dotyczg srodowiska, ¢) prawo do informacji o Srodowisku; 3) od
strony materialnoprawnej obejmuje obowigzek panstwa zapewnienia (tak w po-
staci negatywnych, jak i pozytywnych powinnosci) jakosci $rodowiska, ktéra:
a) umozliwia jednostkom w stopniu niezbednym dla zachowania zdrowia zaspoka-
ja¢ swe podstawowe zyciowe potrzeby (spanie, produkty spozywcze, woda itp.),
b) nie prowadzi do ograniczenia dalszych praw podstawowych jednostek.

Zdaniem Autoréw nalezy przy tym bra¢ pod uwage zasade zréwnowazonego
rozwoju i zasade przezornosci. Przy wyznaczaniu esencjonalnej tresci prawa do
sprzyjajacego Srodowiska Autorzy doszli do wniosku, ze istnieje takze esencjo-
nalne jadro esencjonalnej tresci tego prawa, a zatem takim komponent, ktéry nie
moze by¢ ograniczony w ogdle, poniewaz bytoby to petnym zanegowaniem kon-
stytucyjnego zakotwiczenia prawa do sprzyjajgcego Srodowiska. Takim typem
zamachu bytoby takie uszkodzenie Srodowiska, ktére by oznaczato zamach na
godnoé¢ cztowieka o intensywnosci porownywalnej z nieludzkim lub ponizaja-
cym traktowaniem. Na zakorniczenie Autorzy dodajg, ze przedstawione uwagi
jednoznacznie demonstrujg szczegdine znaczenie prawa do sprzyjajacego $ro-
dowiska polegajgce na tym, ze tworzy ono warunki realizacji pozostatych praw
podstawowych. Takze na te prawa zmniejszona jako$¢ srodowiska moze mieé
negatywny wptyw. Sprzyjajace srodowisko nie jest wiec celem samym w sobie
badz tez moze by¢ takim celem jedynie w czesci, poniewaz jego istnienie jest
niezbedng przestankg realizacji wielu innych praw podstawowych.

Sama Hana Millerova w drugiej czesci trzeciego tomu swego dzieta bedzie
obficie korzystac¢ z przemyslen: Veroniki Tomoszkovej i Maxima Tomoszka.
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Autorka pigtego szkicu, llona Jan¢arova, zajeta sie niezmiernie aktualng proble-
matyka globalnego ocieplenia®. Autorka wywodzi, ze zmiany klimatu sg faktem, ale
jednostki dotkniete postepujgcymi zmianami klimatycznymi nie moga skutecznie
powota¢ sie na swoje prawo do sprzyjajacego srodowiska, a to nie tylko z powodu
jego powigzania z art. 41 ust. 1 Karty, lecz takze dlatego, ze nastepstw zmian klima-
tycznych (chodzi o takie, ktére wystepuja w dzisiejszych warunkach w Republice
Czeskiej) nie mozna od strony prawnej obiektywnie wyznaczy¢ jako zagrozenie
prawa do sprzyjajgcego $rodowiska, aczkolwiek subiektywnie jako pogorszenie jego
stanu moga by¢ odczuwane. Koncowy wniosek llony Janafovej jest taki, ze konsty-
tucyjnie gwarantowane prawo do sprzyjajagcego srodowiska nie chroni stanu srodo-
wiska jako takiego. Konstytucyjne gwarancje kierujg sie tylko na ochrone sprzyjaja-
cego $rodowiska z antropocentrycznego punktu widzenia. Aczkolwiek zmiana klima-
tu zagraza egzystencji licznych gatunkéw zwierzecych i roslinnych, na prawo czto-
wieka do sprzyjajacego srodowiska nie ma bezposredniego wplywu. Nastepstwa
zmian klimatu w postaci niszczycielskich zjawisk klimatycznych moga bezposrednio
zagrazaC zdrowiu i zyciu ludzi, ale nie mozna jednoznacznie udowodni¢ zwigzku
przyczynowego miedzy emisjami gazow cieplarnianych i nastepstwami wskazanych
zjawisk. Prawo do sprzyjajacego $rodowiska i podstawowe prawo cztowieka do zy-
cia sg w ramach ochrony przed zmianami klimatycznymi ze soba powigzane. Pozy-
tywny obowigzek parnstwa ochrony swych obywateli tu istnieje, ale konkretnego po-
dejscia do rozwigzania problemu globalnego ocieplenia i wyboru poszczegdéinych
instrumentéw regulacji prawnej jak na razie nie mozna bez miedzynarodowego, a co
najmniej unijnego wsparcia, droga prawng wymusic.

W nastepnym szdstym szkicu Vojtéch Vomacka zajat sie transgranicznymi
aspektami environmentalnych praw3°, stawiajgc pytanie, czy panstwa gwarantu-
ja environmentalne prawa takze poza swoimi granicami. Autor nie ma watpliwo-
$ci, ze czeski ustrojodawca zapewnia przyznane prawa tylko na swoim teryto-
rium, zgodnie z tradycyjng praktyka wychodzgcg z koncepcji suwerennoéci pan-
stwa. Ale wedtug prawa miedzynarodowego, tak zwyczajowego, jak i umowne-
go, moze juz by¢ inaczej. Swoje uwagi Vojtéch Vomacka konczy wnioskiem, ze
wewnatrzpanstwowe i miedzynarodowe prawo daje $rodki ochrony praw czto-
wieka takze w przypadku gdy dotkniete osoby znajduja sie poza terytorium pan-
stwa, ktére uszkodzenia $rodowiska powoduje lub toleruje. W przestrzeni euro-
pejskiej zasadnicza role odgrywa judykatura Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktéra posrednio udziela ochrony environmentalnym prawom i do-
puszcza szerokg odpowiedzialno$¢ panstwa za zagrozenie jednostek w prze-
strzeni rzeczywistego lub grozacego zanieczyszczenia. Interesujacy potencjat
przedstawia obecnie prywatnoprawna regulacja uszkodzenia $rodowiska, po-
niewaz umozliwia w pewnym zakresie rzeczywiste transgraniczne oddziatywanie
environmentalnych praw w rezimie harmonizowanego prawa unijnego.

# | Janéafova, Globalni oteplovani v reflexi tstavné garantovaného prava na pfiznivé Zivotni
prostredi, w 2. tomie dzieta H. Millerovej, s. 159-170.

%'V. Vomagéka, Pfeshraniéni dosah environmentalnich prav, w 2. tomie dzieta H. Millerovej,
s. 173-199.
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W wielowatkowym siédmym opracowaniu Ivana Priichova zajeta sie rozwojem,
stanem wspotczesnym i perspektywami domagania sie sprzyjajacego $rodowiska®".
Sposrdd licznych watkdw omawianych przez Autorke zajmiemy sie jednym, miano-
wicie mozliwoscig wykorzystania cywilistycznych praw osobistych dla ochrony Sro-
dowiska®. Autorka wskazuje na obowigzujacy od 1 stycznia 2014 r. kodeks cywilny
Republiki Czeskiej®®, ktéry w czesci pierwszej (ogoinej) w rozdziale Il ,Osoby” za-
wiera oddziat 6 zatytutowany ,,Osobnost ¢lovéka”, a w nim w § 81 ust. 2 demontra-
tywne wyliczenie praw osobistych, wsrdd ktdrych znajduje sie takze prawo do zycia
W sprzyjajgcym $rodowisku®. Zdaniem Ivany Priichovej w ten sposéb — przez wielu
niedoceniany — doszto do wzmocnienia przenikniecia art. 35 ust. 1 Karty do sfery
prywatnoprawnej a przez to do wypetnienia art. 41 Karty, ktéry w stosunku do m.in.
art. 35 ust. 1 Karty umozliwia domaganie sie tego prawa tylko w granicach ustaw,
kiére to prawo realizujg (prowadzg). Zdaniem Autorki nie ma sporu co do tego, ze
witasnie § 81 ust. 2 kodeksu cywilnego jest przepisem prowadzacym to prawo. Te-
raz trzeba oceni¢ wspdizaleznos¢ tej nowej regulacji prawnej z jej przejawem w woli
0séb, ktérym przystuguje prawo do zycia z sprzyjajgcym $Srodowisku jako prawo
osobiste w rozumieniu § 81 ust. 2 kodeksu cywilnego, z ich wolg zatozenia dla reali-
zacji tego prawa osobistego stowarzyszenia environmentalnego. Autorka jest prze-
Swiadczona, ze pozycja stowarzyszenia z takim przedmiotem dziatania bytaby
w poréwnaniu ze stowarzyszeniami zatozonymi tylko z przedmiotem dziatalnosci dla
»ochrony srodowiska” bgdz dla ,ochrony przyrody i krajobrazu” silniejsza, a to mie-
dzy innymi wfasnie i przy wykazywaniu ,uszczupleniu praw przez akty administra-
cyjne o charakterze ogdélnym”. Z idealne rozwigzanie pro futuro Autorka uznaje, aby
stowarzyszenia environmentalne w interesie wzmocnienia swej pozycji zwtaszcza
w odniesieniu do dostepu do sgdu koncypowaty przedmiot swej dziatalnosci kom-
pleksowo. Innymi stowy — zaréwno jako reprezentanta osob, kidre je zaktadajg dla
realizacji swego prawa do zycia w sprzyjajacym srodowisku, jak tez jako reprezen-
tanta dla ochrony $rodowiska w ogdlnosci ewentualnie wedtug danej sytuacji dla
ochrony jego konkretnego komponentu. Jeszcze inaczej — za posrednictwem forso-
wania swych praw podmiotowych zakotwiczonych w kodeksie cywilnym, a to prawa
do zycia w sprzyjajacym srodowisku wedtug § 81 ust. 2 i prawa zatozenia stowarzy-

1. Prachova, Environmentalni spolky, opatfeni obecné povahy a prava ve vztahu z pfiznivému

Zivotnimu prostredi — vyvoj, sou¢asny stav a perspektivy, w 2. tomie dzieta H. M i llerovej, s. 201-214.

% 0d siebie dodamy, ze jeszcze w socjalistycznej Czechostowacii zasygnalizowano mozliwos¢ po-
stuzenia sie roszczeniami o ochrone doébr osobistych dla ochrony $rodowiska, ale odniesiono sig
do takiej mozliwosci raczej sceptycznie; zob. M. Knappova, Ochrana osobnosti, (w:)
V.Knapp, S. Luby (red.), Ceskoslovenské obCanské pravo. Svazek 1, Praha 1974, s. 222.

% Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Petna tre$¢ § 81 czeskiego kodeksu cywilnego jest nastepujaca: Chroniona jest osobistosé cztowieka
wraz z jego naturalnymi prawami. Kazdy jest zobowigzany szanowa¢ swobodng decyzje cziowieka
0 zyciu wedtug siebie. Z ochrony korzystajg zwtaszcza zycie i godno$¢ cztowieka, jego zdrowie
iprawo zy¢ w sprzyjajacym Srodowisku (w czeskim oryginale: pravo Zit w pfiznivém Zivotnim
prostredi), jego powaga, czesc¢, prywatnos¢ oraz przejawy o charakterze osobistym. Z prawem uje-
tym w § 81 zwigzane sg roszczenia o zaprzestanie bezprawnej ingerencji w prawo osobiste lub usu-
nigcie jej skutkow (§ 82 ust. 1) oraz roszczenie o naprawienie szkody majatkowej i zadoséuczynienia
za szkode niemajatkowa wynikte wskutek naruszenia prawa osobistego (§ 2956).
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szenia wediug § 214 tego kodeksu wytworzy sie silniejsza pozycja tych oséb w sto-
sunku do proceséw prawa publicznego, w ktérych prawo do zycia w sprzyjajgcym
Srodowisku moze by¢ bezposrednio dotkniete. W uwagach koricowych Ivana
Prichova wywodzi, ze kodeks cywilny wyraznym zakotwiczeniem prawa do zycia
w sprzyjajgcym srodowisku wzmochit nie tylko pozycje oséb przy wykorzystywaniu
i realizacji tego prawa droga Srodkow prywatnoprawnych, ale otworzyt im droge do
wzmocnienia ich pozycji w dziedzinie prawa publicznego. A miedzy innymi i w sto-
sunku do postepowan administracyjnych, ktére dotyczg sSrodowiska. Widziane
oczyma dotknietych oséb, ktdrych cel jest jeden ,zyé w sprzyjajgcym Srodowisku”,
drogi i instrumenty do tego prowadzace sg rozne, tak prywatnoprawne, jak publicz-
noprawne. Méwiagc bardzo ogdlnie, nie funkcjonuja one izolowanie, lecz wzajemnie
sie przenikajg i na siebie wptywaja.

Autorka 6smego szkicu Pavla BejCkova zajeta sie kontrolg domowych palenisk
w aspekcie kolizji mi%dzy prawem do zdrowia i sprzyjajacego srodowiska a pra-
wem do prywatnos’ci3 . Autorka zwraca uwage, ze w latach 90. XX wieku w Cze-
skiej Republice doszto do wyraznego polepszenia jakosci powietrza w nastepstwie
inwestycji zmierzajacych do obnizenia emisji z przemystu, a zwtaszcza z wielkich
elektrowni. Rozwdj przemystu i komunikacji oraz zmiany w sposobie ogrzewania
doprowadzity do tego, ze po roku 2000 jakos¢ powietrza zaczeta sig znowu po-
garszaé, co Ministerstwo Srodowiska uznaje za jeden z najwazniejszych proble-
moéw Srodowiska w Republice Czeskiej. Gtéwnymi czynnikami wplywajacymi na
jakos¢é powietrza sg ogrzewanie domoéw i komunikacja. Na podstawie danych
Czeskiego Instytutu Hydrometeorologicznego Autorka informuje, ze emisje sub-
stancji zanieczyszczajgcych ze zrodet spalania paliw statych uzywanych do
ogrzewania doméw rodzinnych lub obiektdéw rekreacyjnych (w jezyku czeskim:
domaci ¢i lokaini topenisté) majg znaczacy udziat w catosciowych emisjach czg-
steczek PM10 (ok. 40% w 2012 r.), czasteczek PM25 (ok. 60% w tymze 2012 r.) i
dominujacy udziat w emisji benzo(a)pirenu (ok. 90% w 2012 r.).

Czeska ustawa o ochronie powietrza®® w § 16 i 17 naktada okreslone obo-
wigzki na uzytkujgcych stacjonarne zrodta spalania, w tym na ogrzewajgcych
mieszkania i obiekty rekreacyjne (nakaz uzywania tylko kwalifikowanych pod
wzgledem emisji do powietrza urzadzen i paliw, zakaz spalania odpaddéw itp.),
ale do niedawna jakiekolwiek préby kontroli, czy osoby fizyczne ogrzewajgce
takie pomieszczenia spetniaja te obowigzki natrafiaty na bariere prawa do niena-
ruszalnoéci mieszkania zapewnionego w art. 12 Karty37. W zadnym przepisie

% p.Bejékova, Kontroly domacich topenist’ aneb kde leZi hranice mezi pravy na zdravi a pfiznivé
Zivotni prostfedi a pravem na soukromi?, w 2. tomie dzieta H. Mullerovej, s. 217-236.

% Zakon &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

3 Przepis art. 12 Karty stanowi: Mieszkanie jest nienaruszalne. Nie mozna do niego wej$é bez zgo-
dy tego, kto w nim mieszka. Przeszukanie domostwa jest dopuszczalne tylko dla potrzeb poste-
powania karnego i tylko na pisemny uzasadniony nakaz sadu. Sposéb prowadzenia przeszukania
okresla ustawa. Inne ingerencje w nienaruszalno$¢ mieszkania moga by¢ przez ustawe dozwolo-
ne tylko jezeli jest to w spoteczenstwie demokratycznym niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia
osob, dla ochrony praw i wolnosci innych oséb albo dla odwrécenia powaznego zagrozenia pu-
blicznego bezpieczenstwa i porzadku. Jezeli mieszkanie jest uzywane takze do prowadzenia
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ustawy o ochronie powietrza nie mozna byto znalez¢ podstawy do kontroli do-
mowego paleniska. Wprawdzie § 17 ust. 2 zawierat obowigzek udostepnienia
palenisk do kontroli, ale ten obowigzek zostat wytaczony w odniesieniu do eks-
ploatujgcego zrédto spalania w domu rodzinnym lub obiekcie rekreacyjnym.

Sytuacja zmienita sie w 2016 r. wraz z wejsciem w zycie ustawy nowelizujg-
cej ustawe o ochronie powietrza, w tym ust. 2 w § 17. Przepis ten w brzmieniu
obowigzujgcym stanowi, ze jezeli pojawi sie¢ uzasadnione podejrzenie, ze eks-
ploatujgcy stacjonarne zrédto spalania umieszczone w domu, mieszkaniu lub
w budowli stuzgcej rodzinnej rekreacji narusza ktéry$ z obowigzkéw okreslonych
w ust. 1, ale tego naruszenia nie mozna wykazac bez przeprowadzenia kontroli
stacjonarnego zrodfa spalania, jego przynaleznosci lub wykorzystywanego pali-
wa, urzad gminny gminy o rozszerzonej kompetencji pisemnie zwrdci na to
uwage eksploatujgcemu to zrédto i pouczy go o cigzacych na nim obowigzkach
okreslonych w ust. 1 w § 17 oraz o nastepstwie ponownego uzasadnionego po-
dejrzenia ich naruszenia, ktérym bedzie przeprowadzenie kontroli. Jezeli po-
nownie pojawi sie¢ uzasadnione podejrzenie, ze ten eksploatujgcy nadal lub po-
nownie narusza ktdry$ z obowigzkéw okreslonych w ust. 1 w § 17, kontrolujgcy
jest uprawniony do wejscia do jego mieszkania w celu skontrolowania prze-
strzegania obowigzkéw natozonych tg ustawag. Wiasciciel lub uzytkownik jest
zobowigzany umozliwi¢ kontrolujgcemu dostgp do stacjonarnego zrédta spala-
nia, jego przynaleznosci i uzywanego paliwa3 .

Pavla Bej¢kova udowadnia, ze kontroli palenisk domowych zakotwiczonej
w niedawno uchwalonej nowelizacji ustawy o ochronie powietrza nie mozna oce-
nia¢ jako niekonstytucyjnej. Ochrona zdrowia i ochrona prawa do sprzyjajacego
Srodowiska przedstawiajg legitymowane powody ograniczenia prawa nienaruszal-
nosci mieszkania, zwtaszcza jesli uwzgledni sie znaczny udziat palenisk domo-
wych w zanieczyszczeniu powietrza. Bez mozliwosci wstepu do mieszkania
w ogodle nie bytoby mozliwe skontrolowanie, czy eksploatujgcy domowe paleniska
dotrzymujg obowigzkéw natozonych na nich ustawg o ochronie powietrza.

Nowa regulacja spetnia nie tylko przestanki legalnosci i legitymowanego celu,
lecz takze przestanke proporcjonalnosci. Proporcjonalnosci regulacji Autorka
dopatruje sie w tym, ze ten $rodek ma by¢ zdatny do zapewnienia ochrony
zdrowia i srodowiska przed emisjami z palenisk domowych (tj. Srodek spetnia
warunek bycia odpowiednim) i jednoczes$nie inne srodki bez bezposredniej kon-
troli u zrédta, np. mierzenie gestosci pytu, nie umozliwiajg wykazania naruszenia
obowigzkéw przez eksploatujgcego zrodto spalania (tj. spetniony jest warunek
potrzeby). Proporcjonalnosé ma by¢ osiggnieta przez minimalizacje ingerenciji

przedsiebiorstwa lub wykonywania innych dziatari gospodarczych, moga by¢ takie ingerencje do-
zwolone ustawa, jezeli jest to niezbedne dla wykonywania zadan administracji publiczne;.

* Doda¢ trzeba, ze wiasciciel lub uzytkownik pomieszczen, w ktérych jest eksploatowane stacjonar-
ne zrédio spalania, ktéry wbrew przepisowi § 17 ust. 2, nie umozliwia kontrolujgcemu dostepu do
tego zrodfa, jego przynaleznosci lub uzywanych paliw w celu skontrolowania przestrzegania usta-
wy, popetnia wykroczenie z § 23 ust. 1 lit. j) ustawy o ochronie powietrza, zagrozone grzywna do
50 000 koron czeskich.
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polegajgca na tym, ze kontrola jest uwarunkowana powtérnym uzasadnionym
podejrzeniem naruszenia obowigzkéw oraz tym, ze nie wolno wstepowac¢ do
miejsc innych niz te, w ktérych znajduje sie zrédto spalania i paliwo.

Autorka dziewiatej w istocie krotkiej informaciji, Helena Dolezalova, zastana-
wia sie nad tym, czy prawa do sprzyjajgcego srodowiska moze domagacé sie
zwigzek wtadcicieli mieszkan™. Autorka wskazuje, ze w 2014 r. zarejestrowano
w Republice Czeskiej 58 259 zwiazkéw wiadcicieli. Czeski kodeks cywilny
w § 1194 uznaje zwigzek wiascicieli®® za osobe prawna powotang w celu za-
pewnienia administrowania domem i dziatkg. Jezeli immisje substancji zanie-
czyszczajacych, hatas czy wibracje negatywnie wptywaja nie tylko na zycie
cztonkow zwigzkow wiascicieli, ale i na caty dom i dziatke, to zwigzek wiascicieli
moze korzystaé z cywilnoprawnych srodkéw ochrony przed immisjami.

Idgc tym tropem Autorka przywotuje orzecznictwo czeskiego Sadu Konstytu-
cyjnego i Najwyzszego Sgdu Administracyjnego, ktére stopniowo odchodzi od
dawnej wykfadni, ze tylko osobom fizycznym przystuguje prawo do sprzyjajace-
go Srodowiska, podczas gdy osoby prawne moga zarzucac tylko naruszenie ich
praw procesowych. Ostatecznie Autorka broni pogladu, ze takze osoby prawne
typu zwigzkéw witascicieli moga domagaé sie realizacji materialnego prawa do
sprzyjajacego srodowiska, a niekiedy moga to czyni¢ skutecznej niz pojedyncze
osoby wchodzgce w skfad zwigzku.

Ostatni dziesigty szkic napisat autor stowacki, Michal Maslen, ktéry przed-
stawit prawo do sprzyjajgcego Srodowiska w ocenie przedstawicieli stowackiej
nauki prawa oraz w praktyce*'. Autor zaczyna stwierdzeniem, ze ustrojodawca
wprowadzit konstytucyjnoprawne podstawy ochrony Srodowiska do art. 44 i 45
Konstytucji Republiki S’rowackiej“. Wskazuje, ze orzecznictwo sgdowe i hauka
prawa akceptuje wniosek, ze ochrona prawna prawa do $rodowiska w dzisiej-
Sszym rozumieniu nie ogranicza sie¢ do zasobdw przyrodniczych i przedmiotow
ochrony przyrody, ale obejmuje takze krajobraz w jego antropocentrycznym
znaczeniu. Czescig sktadowa Srodowiska jest wiec takze dziedzina dostepu do
dziedzictwa kulturowego oraz dziedzina ochrony zdrowia publicznego.

Judykatura Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej dotyczaca art. 44
Konstytucji w zasadzie rozwija sie dopiero w ostatnich 15-20 latach, obejmuje

¥ H. Dolezalova, Poznamka k moznosti spoledenstvi vlastnik(i jednotek dovolavat se prava na
pfiznivé zivotni prostfedi, w 2. tomie dzieta H. Millerovej, s. 239-245.

“® Odpowiednik polskiej wspdinoty mieszkaniowej.

“IM. Maslen, Pravo na priaznivé Zivotné prostredie — vyvoj, interpretacia a pristup slovenskej
pravnej vedy a aplikacnej praxe k tomu pravu, w 2. tomie dzieta H. Mlllerovej, s. 247-264.

2 Te dwa przepisy zostaly zamieszczone w oddziale széstym ,Prawo do ochrony $rodowiska i dziedzic-
twa kulturalnego” rozdziatu drugiego ,Podstawowe prawa i wolnosci”. Tres¢ odnosnych przepiséw jest
nastepujgca: Art. 44 Kazdy ma prawo do sprzyjajagcego srodowiska. Kazdy jest zobowigzany chroni¢
i ulepszac $rodowisko i dziedzictwo kultury. Nikt nie moze ponad miare ustanowiong ustawg zagraza¢
ani uszkadza¢ sSrodowiska, zasobdw przyrody i zabytkéw kultury. Panstwo dba o oszczedne wykorzy-
stywanie zasobdw przyrody, o réwnowage ekologiczng, o skuteczng troske o Srodowisko i zapewnia
ochrone okreslonym gatunkom dziko rosnacych roslin i dziko zyjacych zwierzat. Szczegdly dotyczace
praw i obowigzkéw wedtug ust. 14 okresla ustawa. Art. 45 Kazdy ma prawo do odpowiednio wczesnej
i petnej informacii o stanie $rodowiska oraz o przyczynach i nastepstwach tego stanu.
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okoto 40 rozstrzygnie¢. Orzeczenia Sgdu Konstytucyjnego sa raczej konserwa-
tywne i nieprzejawiajg wyraznego zainteresowania wyznaczeniem tresci prawa
do sprzyjajacego sSrodowiska. Z drugiej wszakze strony Sad Konstytucyjny
otwarcie deklaruje, ze Konstytucja Republiki Stowackiej gwarantuje prawo do
sprzyjajacego srodowiska kazdej osobie fizyczne;.

Pie¢ orzeczen Sadu Konstytucyjnego dotyczy regulacji prawnej korzystania
z wlasnosci, stosunkédw sasiedzkich i prawa do Srodowiska. Wprawdzie we
wszystkich tych sprawach skargi konstytucyjne zostaty oddalone z przyczyn
procesowych, ale Sad Konstytucyjny w swych postanowieniach deklarowat, ze
regulacja prawna stosunkéw sasiedzkich i ochrona wtasciciela majg swoj envi-
ronmentalny wymiar oparty na niezaktéconym korzystaniu z wtasnosci.

Judykatura Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej odrzuca mozliwos¢
przyznania prawa do srodowiska osobom prawnym.

Autor przytacza interesujgce orzeczenie Sadu Konstytucyjnego z 2006 r.
w sprawie, w ktdrej Prokurator Generalny bronit pogladu, ze prawo wtasnosci ma
priorytet przed prawem do sprzyjajgcego Srodowiska. Sad Konstytucyjny tego po-
gladu nie podzielit argumentujgc, ze wszystkie prawa uregulowane w rozdziale dru-
gim Konstytucji majg taka sama moc prawng i zadnego z nich nie mozna uznawac
za ,bardziej podstawowe”. W rozumieniu judykatury Sgadu Konstytucyjnego takie
interesy, jak stabilno$¢ ekologiczna, trwate utrzymywanie i odnawianie zasobdéw
przyrody sg uznawane za legitymowane cele i ograniczenia prawa wtasnosci.

We wnioskach koncowych Michal Maslen konstatuje, ze judykatura stowacka
odnoszaca sie do prawa do sprzyjajgcego srodowiska jest jeszcze ostrozna i kon-
serwatywna. To podejécie jest jednak zrozumiate, poniewaz prawo do sprzyjaja-
cego srodowiska jest stosunkowo ,,mfodym” prawem cztowieka. Jego zakotwicze-
nia na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego publicznego jest co najmniej spor-
ne. Jego realizacja w prawie wewnetrznym jest czesto problematyczna, a to prze-
de wszystkim dlatego, ze tego prawa zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji Republiki
Stowackiej mozna sie domagac tylko w granicach ustaw. Mimo to, zauwaza Autor,
poszczegdine skargi wptywajace do Sgdu Konstytucyjnego daja mu wiekszg prze-
strzen do zajecia stanowiska niz sad ten wykorzystuje. W ostatnim zdaniu Michal
Maslen opowiada sie za tym, aby Sad Konstytucyjny Republiki Stowackiej skorzy-
stat z najnowszego orzecznictwa Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej.

Tom 3 - Prawo do sprzyjajacego srodowiska: Doswiadczenia wy-
branych panstw europejskich oraz wnioski co do przysziej realizacji
w Republice Czeskiej

Trzeci tom dzieta Hany Millerowej zostat skomponowany w ten sposob, ze
W jego pierwszej czesci w pieciu rozdziatach Autorka przedstawita regulacje do-
tyczace prawa do srodowiska w pieciu panstwach europejskich (Francja, Belgia,
Finlandia, Hiszpania, Portugalia), w drugiej oznaczonej jako rozdziat szésty zaje-
fa sie szczegotowo prawem do Srodowiska w Republice Czeskiej, przedstawia-
jac takze propozycje jego przysztego ujecia.
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Zanim jednak przejdziemy do uwag o tych pieciu panstwach, zatrzymamy sie
nad trzema spostrzezeniami, ktére Hana Millerova zamiescita w przedmowie.
Pierwszym z nich jest przedstawiony w 2015 r. poglad znanej badaczki Dinah
Shelton, ktére rekapituluje dotychczasowe wyniki potgczenia ochrony Srodowi-
ska i praw cztowieka i streszcza najwazniejsze powody, dla ktérych — mimo rela-
tywnie skromnych wynikéw tych wysitkbw — ma sens dalsze forsowanie podej-
Scia do ochrony Srodowiska opartego na prawach: a) poniewaz inne podejscia
zbytnio nie funkcjonujg, b) poniewaz prawa cztowieka w dzisiejszej spotecznosci
sa tymi najwyzszymi wartosciami, przedstawiajg pewne ,atuty”, ktére przebijaja
te interesy, ktdre nie sg kwalifikowane jako prawa cztowieka, przy czym podnie-
sienie environmentalnych intereséw na poziom konstytucyjny zapobiega samo-
wolnemu ostabianiu lub pomijaniu ochrony $rodowiska, ktére bytoby mozliwe
przy istnieniu ochrony srodowiska w postaci ,czystej” polityki, ¢) poniewaz kon-
cepcja praw cztowieka nosi w sobie pewnag wage moralng, ktéra musi byc¢ re-
spektowana w jakiejkolwiek odpowiednio zatozonej i funkcjonujgcej spotecznosci
wspétczesnego Swiata, d) poniewaz wdrazanie praw cztowieka jest na ptasz-
czyznie miedzynarodowej lepiej rozwiniete niz wdrazanie norm miedzynarodo-
wego prawa Srodowiska i umozliwia dzieki systemowi sgdowego rozstrzygania
opartego na skargach indywidualnych wyspecyfikowanie konkretnych wymagan
stawianych panstwom w dziedzinie ochrony srodowiska.

Drugim jest informacja Davida Boyda, ktory wskazuje, ze obecnie okoto 120
konstytucji panstw swiata wzmiankuje ochrone $rodowiska i zasobow przyrodni-
czych, z czego ponad 90 gwarantuje wprost w jakiej$ formie prawo w stosunku
do srodowiska. W formie jakiej$ ,fali” mozemy zauwazy¢ pojawienie sie takiego
prawa w konstytucjach wszystkich postsocjalistycznych krajéw Europy. Zakotwi-
czenie prawa do srodowiska nastgpito w 1989 r. na Wegrzech, w 1991 r. w Sto-
wenii, Butgarii i Macedonii, w 1992 r. w Czechach i Stowacji, w 1995 r. w Arme-
nii, Gruzji i Motdawii, w 1996 r. na Ukrainie, w 1997 r. w Polsce, w 1998 r. na
totwie, w 2003 r. w Rumunii, w 2006 r. w Serbii oraz w 2007 r. w Czarnogérze.

Trzecim jest wynik badan nad konstytucyjnym zakotwiczeniem prawa do $ro-
dowiska przeprowadzonych przez sprawozdawce generalnego ONZ w sprawach
praw cztowieka i srodowiska. Wskazat on, ze sprawozdawcy krajowi wymienili
szereg korzysci, jakie w ich krajach wyniklty z prawa konstytucyjnego w stosunku
do srodowiska: a) przyjmowanie mocniejszego environmentalnego ustawodaw-
stwa jako nastepstwa konstytucjonalizacji ochrony $rodowiska, b) funkcjonowa-
nie postanowien konstytucyjnych jako jakiej$ ochrony przed lukami w ustawach
zwyktych o ochronie srodowiska, c) podniesienie ochrony srodowiska do rangi
interesow intensywniej chronionych wobec niektérych konkurujgcych interesom,
jak zwtaszcza w stosunku do rozwoju ekonomicznego, d) umozliwienie lepszego
dostepu do sprawiedliwo$ci i odpowiedzialnosci za uszkodzenie Srodowiska,
zwtaszcza w panstwach, w ktérych sgdy narodowe wykorzystaty konstytucyjne
environmentalne prawa dla ochrony poszkodowanych, e) osiagnigcie lepszych
wynikéw w ochronie jakosci Srodowiska.
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Ustawodawstwo konstytucyjne w pieciu panstwach wybranych przez Hane
Mullerova do analizy przedstawimy w jej ujeciu™ i w zaproponowanej przez nig
kolejnosci.

Francja

We Francji wprowadzenie prawa do Srodowiska nastgpito nieco pdzniej niz w in-
nych panstwach europejskich. Stato si¢ tak dopiero w 2005 r. za sprawg przyjecia
samodzielnego konstytucyjnego aktu — Karty Srodowiska (Charte de I'environnement)
ztozonej z preambuly i dziesieciu artykutéw. O prawie do Srodowiska jest mowa
w art. 1 Karty, wedtug ktérego ,,Kazdy ma prawo zy¢é w zrownowazonym i sprzyjaja-
cym zdrowiu Srodowisku”. To prawo zostato przyznane kazdej osobie fizycznej i ma
dwa aspekty: pierwszy dotyczy uszkadzania Srodowiska w aspekcie potrzeby za-
chowania réwnowagi ekologicznej, drugi odnosi sie do walki przeciwko zanieczysz-
czeniom zagrazajgcym zdrowiu. Temu prawu kazdego cziowieka do sSrodowiska
odpowiada obowigzek paristwa ujety w art. 6 Karty (panstwo musi zapewnic¢ polityke
chronigca i ulepszajgcg srodowisko). Prawo do Srodowiska jest dopetnione o ujety
wart. 2 Karty obowigzek wszystkich osob fizycznych i prawnych uczestniczenia
w ochronie i ulepszaniu $rodowiska. Po starannej analizie judykatury i literatury
francuskiej Hana Miillerova przedstawia podsumowanie sprowadzajgce sie do na-
stepujacych spostrzezen: a) prawa zakotwiczone w Karcie, w tym prawo do $rodo-
wiska, zostaty uznane wprost za wartosci konstytucyjne, b) w sgdownictwie admini-
stracyjnym realizacja prawa do srodowiska przez jednostki jest hamowana wyma-
ganiem wykazania osobistego i specyficznego interesu, c) dotychczas w zadnym
postepowaniu sgdowym Rada Panstwa nie przeprowadzita wyktadni art. 1 Karty ani
wediug niego nie rozstrzygata w rzeczy samej, d) prawo do srodowiska nie jest po-
wszechnie uznawane za ,podstawowg wolno$¢” w rozumieniu kodeksu sgdownic-
twa administracyjnego, co umozliwiatoby zgdanie podjecia natychmiastowych $rod-
kéw w przypadkach naruszenia ustaw o srodowisku; taka wyktadnie udato sie na-
tomiast przeforsowac tylko w niektdrych poszczegdinych przypadkach w nizszych
sgdach administracyjnych, ale nie na poziomie Rady Parstwa, €) interpretacja bez-
posredniego oddziatywania art. 1 Karty w sgdach najwyzszych rozwijata sie od po-
czatkowej kwalifikacji praw zawartych w Karcie jako tylko ,celdw o wartoéci konsty-
tucyjnej”’, przez uznanie w 2008 r. konstytucyjnej wartosci prawa do srodowiska,
wszakze bez mozliwosci odwotywania sie do niego bez podstawy ustawowej, az do
uznania w 2014 r., ze przy twierdzeniu o bezprawnosci aktu administracyjnego
mozna siegac tylko do art. 1 Karty, f) w ramach abstrakcyjnej kontroli konstytucyjno-
$ci tylko niektére przepisy ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
byty przez Rade Panstwa uznane za sprzeczne z Kartg (konkretnie z jej art. 7
0 uczestnictwie spoteczenstwa); zaden przepis ustawowy nie zostat uznany za

* Mamy petng $wiadomo$é niebezpieczenstw, jakie sie z tym wigza. Otéz H. Miillerov & przektadata
teksty oryginalne (ewentualnie teksty dostepne w jezyku angielskim) na jezyk czeski, my z kolei tuma-
czymy tekst czeski na jezyk polski. Mamy jednak zaufanie do Autorki i sgdzimy, ze nasze ,drugie” (albo
Jrzecie”) ttumaczenie mniej wiecej wiernie oddaje sens przytaczanych regulaciji i pogladéw doktryny.
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sprzeczny z art. 1 Karty, g) nowy wymiar uzyskato prawo do srodowiska dzieki
wprowadzeniu procedury nastepczej kontroli konstytucyjnosci, w ktérej mozna do-
magac sie zbadania zgodnos$ci juz obowigzujgcej ustawy przez Rade Panstwa; ta
procedura zaowocowata przyjeciem regulacji wprowadzajgcej udziat spoteczenstwa,
ale do blizszego naswietlenia prawa do srodowiska dotychczas ten mechanizm nie
doprowadzit.

Belgia

Prawo cztowieka odnoszace si¢ do srodowiska zostato do Konstytucji Belgii
wprowadzone z mocg od 31 stycznia 1994 r. Przyjeta wtedy nowela nie ograniczata
sie do spraw Srodowiska, lecz byfa to obszerna nowela siggajgca do wielu dziedzin.
Prawo odnoszace sie do srodowiska zostato wkomponowane do art. 23 Konstytucji
jako czesé sktadowa kompleksu praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych.
Ten artykut w czesci dotyczgcej srodowiska stanowi, ze kazdy ma prawo wiesc zy-
cie respektujace godnos¢ ludzka. W tym celu ustawy, ustawy federalne i regulacje
w znaczeniu art. 134 gwarantujg prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne,
uwzgledniajgc przy tym odpowiednie obowiazki i okreslajgc warunki ich wykonywa-
nia. Te prawa obejmujg miedzy innymi (w pkt 4) prawo do ochrony zdrowego $ro-
dowiska. To prawo jest tu sformutowane nie w stosunku do okreslonej jakosci $ro-
dowiska, lecz jako prawo do ochrony, z czego mozna wnioskowaé, ze gwarantuje
raczej prawo do interwencji wtadciwych organéw majgce na celu stworzenie sku-
tecznej legislacji ochronnej i nastepnie jej wdrozenie niz prawo do osiggnigcia usta-
nowionej jakosci srodowiska lub jego czesci. W nastgpstwie konstrukcji art. 23
ochrona srodowiska jest postrzegana jako bezposrednio zwigzana z prowadzeniem
godnego zycia, jako jedna z jego przestanek. Mozna tedy powiedzie¢, ze to prawo
nie jest samodzielne, lecz wraz z innymi zwigzanymi z nim prawami tworzy kom-
pleks przestanek zycia respektujgcego ludzka godnosé. Ten zwigzek z godnoscig
zdaje sie przesadzaé, ze prawo do srodowiska przystuguje tylko osobom fizycznym.
Konstytucyjne podstawy ochrony srodowiska dopetia art. 7bis Konstytucji uchwa-
lony w 2007 r., ktory wprowadzit do prawa belgijskiego pojecie zrownowazonego
rozwoju. Przepis ten stanowi, ze przy wykonywaniu odpowiednich kompetencji Fe-
deracja, Wspdlnoty i Regiony musza kierowaé sie celami zréwnowazonego rozwoju
w jego socjalnych, ekonomicznych i environmentalnych aspektach oraz bra¢ pod
uwage solidarno$¢ miedzy generacjami. Wymagalno$¢ prawa do ochrony zdrowego
Srodowiska przechodzito i nadal przechodzi okreslone etapy rozwojowe. Z materia-
6w przygotowujgcych projekt noweli konstytucyjnej jednoznacznie wynika, ze za-
miarem ustrojodawcy byto, aby art. 23 pkt 4 nie miat bezposredniego skutku. To
znaczy, ze ten artykut nie miat sam przez sie zaktada¢ zadnych praw podmioto-
wych, na ktére jednostki moglyby sie powotywac przed sgdami lub organami admi-
nistracji. Jednostka nie mogtaby sie powotywac na sam ten przepis, lecz tylko wraz
z twierdzeniem o naruszeniu innej konkretnej normy i dopiero tak art. 23 miat wcho-
dzi¢ w zycie. Ustrojodawca prawdopodobnie obawiat si¢ przyznania bezposrednio
stosowalnego prawa podmiotowego w sytuacji, gdy panstwo nie bytoby w stanie go
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zrealizowag, chciat unikng¢ tego, aby sady byly bombardowane skargami. Prawo do
ochrony zdrowego srodowiska byto wiec pomyslane jako czysta forma przeznaczo-
na do przysztego wypetnienia konkretng trescig, ale przez ustawodawce. Takg mysl
w pierwszych latach potwierdzata judykatura Rady Panstwa, sadéw i trybunatéw.
Niemniej jednak niektorzy przedstawiciele belgijskiej doktryny wskazywali poczgw-
szy od 2007 r., ze w judykaturze mozna dostrzec rozwéj swiadczacy o tym, ze pier-
wotnie gwarantowany interes zwolna przeksztaica si¢ w prawo podmiotowe. Ten
proces wszakze nie zostat zakoriczony. Po przeanalizowaniu najwazniejszych po-
zycji literatury belgijskiej i orzecznictwa Hana Mullerova konkluduje, ze gtéwne ko-
rzysci z konstytucyjnego zakotwiczenia prawa do ochrony srodowiska w Belgii pole-
gaja nie na wzmocnieniu mozliwosci wykorzystania go do skuteczniejszej ochrony
Srodowiska, lecz raczej posrednio na rozwijaniu nowych podejsé interpretacyjnych,
kiére nastepnie sg wykorzystywane w innych dziedzinach stosowania prawa. Tym
osiggnieto co najmniej ograniczone korzysci praktyczne. Chodzi w szczegdlnosci
0 uznanie zasady przezornosci, 0 zakaz pogarszania stanu legislacji w ochronie
Srodowiska, o interpretacyjng regute in dubio pro natura. Przede wszystkim dzigki
tym podejéciom interpretacyjnym udato sie osiagnaé, ze prawo do ochrony zdrowe-
go srodowiska ma w prawie belgijskim (a takze w konkretnej praktyce) namacalne
efekty.

Finlandia

Konstytucja Finlandii z 1999 r. zakotwicza podstawy ochrony srodowiska w art.
20, ktory nosi nazwe ,,Odpowiedzialno$¢ za srodowisko” i stanowi, ze przyroda i jej
réznorodnosé, srodowisko i dziedzictwo narodowe sg przedmiotem odpowiedzial-
nosci kazdego. Organy administracji publicznej dbajg o to, aby kazdemu zapewnio-
no prawo do zdrowego $rodowiska i aby kazdy miat mozliwosé wptywu na decyzje
dotyczace $rodowiska, w ktérym zyje. To prawo zostato wprowadzone w czesci 2
nazwanej ,Podstawowe prawa i wolnosci” po prawach ekonomicznych, socjalnych
i kulturalnych. Komentator finskiej Konstytucji uznaje prawo do zdrowego $rodowi-
ska za ,czysto kolektywne” i za wynik zmian konstytucyjnego myslenia w ogolnosci.
Chodzi o to, ze w latach 90. XX wieku w Finlandii wzrosty wptywy Partii Zielonych,
kitérej przedstawiciele weszli do parlamentu i rzadu, a przejawem tego wptywu byto
prawdopodobnie witgczenie przepiséw environmentalnych do nowej Konstytuciji.
Dalej wskazuje, ze art. 20 jest sformutowany bardzo ostroznie i mato precyzyjnie,
zwtaszcza w odniesieniu do obowigzku: organy bedg ,,dbac” o realizacje wyznaczo-
nych celéw, co komentator ten okresla mianem soft-constitutional responsibility.
Znaczenie wprowadzenia art. 20 do Konstytucji trzeba wedle autoréw firskich wi-
dzie¢ w kilku kierunkach: a) ochrona srodowiska zostata podniesiona na poziom
konstytucyjny, co znalazto odzwierciedlenie w dominujgcej debacie publicznej,
b) konstytucyjny mandat zostat przyznany rozwojowi legislacji environmentalne;
aw zwigzku z tym pojawita sie¢ kwestia nowej oceny istniejacego ustawodawstwa
z punktu widzenia faktycznej realizacji prawa do $rodowiska, ktdra przejawia sie
w codziennych konkretnych sytuacjach, zwigzanych ze stosowaniem przepiséw
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ustawowych i podustawowych, c) na poziomie konstytucyjnym zostat zagwaranto-
wany cel, jakim jest umozliwienie obywatelom wypowiadania sie w procesach decy-
zyjnych dotyczacych ich srodowiska oraz uwzglednianie tych stanowisk, d) organom
administracji publicznej Konstytucja bezposrednio powierzyta dgzenie do napetnia-
nia trescig swych kompetencji w ochronie srodowiska, €) prawo do srodowiska uzy-
skafo przez zakotwiczenie na poziomie konstytucyjnym range wskazéwki interpreta-
cyjnej przy wyktadni ustaw i przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw, f) konsty-
tucyjnym zakotwiczeniem prawa do srodowiska uczyniono wazny krok w kierunku
uznania wiasnej wartosci srodowiska, z ktdrego wychodzi powszechna odpowie-
dzialnosé cztowieka za jego ochrone. Poza tym zakotwiczenie prawa do zdrowego
Srodowiska wediug literatury finskiej znaczgco przyczynito sie do sformutowania
i rozwoju kilku waznych dla interpretacji prawa zasad: zasady zakazu regresji (tj.
zakazu obnizania standardu ochrony praw podstawowych ze wzgledu na aktualng
sytuacje gospodarczg), zasady wyksztatcenia i oswiaty, zasady réwnosci. W judyka-
turze finskich sagdéw sieganie do art. 20 Konstytuciji jest bardzo rzadkie. Komentuje
sie tylko jeden przypadek, tzw. przypadek Vuotos, w ktérym doszito do skutecznego
powotania si¢ na ten przepis. Chodzito o plan zbudowania zapory wodnej na gor-
nym odcinku rzeki Kemijoki. Pierwotny projekt pochodzit jeszcze z 1992 r. Przeciw-
ko niemu podniosty sie gtosy sprzeciwu, zaangazowata sie takze Komisja Europej-
ska, a to ze wzgledu na mozliwosé zagrozenia obszaréw Natura 2000, ktdra
w 1998 r. zarzucita Finlandii, ze nie zaliczyta do Natury 2000 niektérych obszaréw,
m.in. mokradet Kemihaara. Niemniej jednak finski sagd wtasciwy do spraw z zakresu
prawa wodnego w 2000 r. udzielit pozwolenia na budowe zapory. Przeciwko zezwo-
leniu wniesiono kilka skarg, tak jednostek, jak i fihskiego Stowarzyszenia Ochrony
Przyrody oraz Birdlife Finland. Sad okregowy w Vaasa wyrokiem z dnia 14 czerwca
2001 r. pozwolenie uchylit, a jego stanowisko podzielit Najwyzszy Sad Administra-
cyjny, powolujac sie na art. 20 Konstytucji. Uznat, ze ustawa wodna musi by¢ inter-
pretowana w swietle art. 20 Konstytucji, ktéry gwarantuje prawo do Srodowiska.
Udziat spoteczenstwa w postepowaniach dotyczgcych srodowiska, czy tez obowig-
zek umozliwienia tego udziatu zostat wskazany w samym art. 20 Konstytuciji, w kté-
rym jest ono potaczony z prawem do srodowiska. Tak trzeba w Finlandii postrzegac
udziat spoteczenstwa wtasnie jako czes¢ sktadowg prawa do srodowiska badz jako
Srodek do jego realizacji. Na reguty udziatu spoteczenstwa maja wptyw takze posta-
nowienia Konwencji z Aarhus oraz prawo unijne. Obowigzuje reguta ogdlna wynika-
jaca z zasady odpowiedzialnosci za $rodowisko, ze kazdy moze przedstawi¢ swoje
stanowisko i to bez koniecznosci wykazywania interesu ani tego, ze zostat sam do-
tkniety. W literaturze finskiej wskazuje sie, ze udziat spoteczenstwa: a) pomaga roz-
szerzy¢ baze wiedzy oséb podejmujacych decyzje, przez co zwieksza sie jakosé
decyzji, b) redukuje konflikty w pdzniejszym stadium procesu decyzyjnego przez to,
ze wywiera nacisk na interakcje, wzajemng wspétprace i porozumienie uczestnikéw
we wczesniejszych fazach procesu, c) zwieksza transparentno$c i przez to prowadzi
do lepszego postrzegania wspotpracy na poziomie gmin i panstwa, d) prowadzi do
wzmochnienia roli spoteczenstwa obywatelskiego, co jest takze celem réznych $rod-
kéw i kampanii finskiej administracji publicznej. Jesli chodzi o dostep do sadéw, to
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system finski nie przewiduje dwuinstancyjnego postgpowania administracyjnego,
lecz skarge sadowa na decyzje. Rozréznia sie dwa rodzaje skarg: administracyjna
i powszechna. Decyzje ze sfery Srodowiska sg w zasadzie przedmiotem skargi ad-
ministracyjnej, ale sg i wyjatki (plany przestrzenne gmin, postanowienia budowlane,
akty miejscowe, pozwolenia na usuwanie drzew), na ktére przystuguje skarga po-
wszechna. Do wniesienia skargi powszechnej sg uprawnieni wszyscy czionkowie
gminy, do wniesienia skargi administracyjnej w zasadzie tylko osoby, ktére zostaty
decyzjg dotkniete. Sad administracyjny bada zgodno$¢ decyzji z prawem od strony
procesowej i materialnej. Nader istotne jest, ze jezeli sg spetnione przestanki legity-
macji skargowej, to skarzgcy (jednostka lub stowarzyszenie) nie jest juz ograniczo-
ne do wykazywania ingerencji jedynie w swe prawa lub interesy, ale moze kwestio-
nowac decyzje i na podstawie interesu publicznego. To oznacza, ze prywatny skar-
zacy moze np. kwestionowac pozwolenie na usuwanie drzew na tej podstawie, ze
takie dziatania bedg szkodliwe dla zagrozonych gatunkéw. Prawo finskie nie zna
jednak grupowej (kolektywnej) skargi w sprawach environmentalnych. Dostep do
kontroli sgdowej jest zapewniony takze zarejestrowanym organizacjom ekologicz-
nym lub fundacjom, ktérych celem jest wspieranie ochrony srodowiska, przyrody lub
zdrowia albo powszechnych wartosci srodowiska i ktore dziatajg w regionie gdzie
wydano pozwolenie. Nie jest przestankg legitymacji skargowej udziat w postepowa-
niu, w ktdrym wydano pozwolenie. Organizacja ma by¢ zarejestrowana i spetniac¢
przestanke miejscowej relacji, ale ani lata funkcjonowania, ani liczba cztonkéw nie
sg warunkami wniesienia skargi.

Hiszpania

Hiszpania byta jednym z pierwszych krajow, ktére zakotwiczyly prawo cztowieka
w odniesieniu do Srodowiska, zaraz po Portugalii, przy czym wykorzystata wzor por-
tugalski. Pochodzaca z 1978 r. Konstytucja Hiszpanii w art. 45 stanowi: 1. Kazdy ma
prawo korzysta¢ z odpowiedniego Srodowiska dla rozwoju osobistego, a takze obo-
wigzek je chroni¢. 2. Organy administracji publicznej dbajg o racjonalne wykorzy-
stywanie wszystkich zasobdw przyrody z uwzglednieniem ochrony i ulepszania ja-
kosci zycia oraz ochrony i odnawiania srodowiska, liczac na niezbedna kolektywna
solidarnos¢. 3. Za naruszenie poprzedzajgcych ustepdéw beda naktadane sankcje
karne lub sankcje administracyjne tam, gdzie sig je stosuje, podobnie jak obowigzek
naprawienia szkody, a to w warunkach stanowionych ustawg. Wskazany art. 45
zostat zamieszczony w dziale Il Konstytucji ,O podstawowych zasadach polityki
spotecznej i gospodarczej” w jego rozdziale | ,,O podstawowych prawach i obowigz-
kach”. Prawng skuteczno$¢ norm zamieszczonych w tym dziale wyznacza art. 53
ust. 3 Konstytucji w ten sposéb, ze uznanie, dotrzymanie i ochrone zasad zawartych
w dziale Il ksztattuja obowigzujagca legislacja, praktyka sadowa i sposéb postepo-
wania organéw publicznych. Przed sgdami mozna sie na nie powotywa¢ zgodnie
z trescig ustaw, ktére te zasady rozwijajg. Pierwotnie prawo korzystania z odpo-
wiedniego $rodowiska byto interpretowane wytacznie jako dyrektywa instruujaca
administracje publiczng i jako podstawowa ekonomiczno-socjalna zasada wtasnie
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w znaczeniu art. 53 ust. 3 Konstytuciji, tj. jako przeciwny biegun prawa podmiotowe-
go i jako regute, ktérej nie mozna bezposrednio stosowac. W tym ujeciu prawo do
Srodowiska byto rozumiane wytgcznie jako podstawowa zasada ekonomiczno-
spoteczna, dla ktérej ochrony nie mozna korzystaé takich samych mechanizméw jak
przy ,petnych” prawach podmiotowych ujetych w dziale Il Konstytuciji. W Swietle art.
53 ust. 3 Konstytucji uznawano za niezbedne, aby ustawodawca wprowadzit przepi-
sy potrzebne do odwoltywania sie do prawa do $rodowiska. Jednakze w kolejnych
latach rézni autorzy zaczeli broni¢ idei uznania prawa zakotwiczonego w art. 45
Konstytucji za publiczne prawo podmiotowe do korzystania z odpowiedniego $ro-
dowiska i akcentowali réznice miedzy tym prawem podmiotowym od podstawowej
zasady ochrony $rodowiska, rowniez zakotwiczonej w Konstytucji. Te doktrynalne
poglady byty wszak obcigzone duza dawka spornosci, mimo bogatej argumentacii.
Ze wzgledu na to pozostato prawo do srodowiska wykorzystywane przez sady jako
podstawowa zasada, tj. jego bezposrednia kontrola jako zasady ekonomiczno-
socjalnej nie byta mozliwa. Wokét systematycznego zaliczenia i prawnego charakte-
ru tego prawa, zwtaszcza zas wokét kwestii, czy prawo korzystania z odpowiednie-
go $rodowiska jest podmiotowym (i bezposrednio wymagalnym) prawem, czy ,tylko”
uprawnionym interesem, czy wreszcie podstawowg zasada, rozwineta sie burzliwa
debata akademicka zawierajgca najrézniejsza argumentacije i dochodzaca do réz-
nych wnioskéw. Mozna nawet powiedzie¢, ze sformufowanie prawa do odpowied-
niego srodowiska jest dwuznaczne i znajduje sie ono gdzies pomiedzy prawem
podmiotowym a proklamowaniem publicznego interesu ochrony srodowiska. Niekto-
rzy komentatorzy Konstytucji Hiszpanii wyrazali poglad, ze art. 45 zakotwicza prawo
o charakterze kolektywnym nalezgce do tzw. praw cztowieka trzeciej generacji. Po-
jecie prawa do srodowiska jako prawa kolektywnego kieruje sie przede wszystkim
do sfery environmentalnych praw procesowych — do prawa do informacji, prawa
uczestniczenia w postepowaniach decyzyjnych oraz prawa do kontroli sgdowe;.
Konwencja z Aarhus i prawo unijne wspierajg takie rozumienie prawa do Srodowi-
ska. Sa w Hiszpanii autorzy, ktéry uwazajg, ze wprawdzie prawo wedtug art. 45
Konstytucji jest konstytucyjnym prawem podmiotowym, jednakze do jego wykonania
nie moze doj$¢ bez ram ustawowych, a zatem jego tres¢ nie moze by¢ wyznaczona
inaczej niz ustawa. Sa jednak i tacy, ktérzy utrzymuja, ze mozna definiowaé kon-
cepcje odpowiedniego Srodowiska za pomocg pojecia witalnego rozwoju jako cze-
go$ zasadniczo odmiennego od zwyktego braku choroby. Sg wreszcie i tacy, ktérzy
po prostu odwotuja sie do Deklaracji Sztokholskiej. Ze wzgledu ma nieokreslonos$c
pojecia srodowiska art. 45 jako norma byt pierwotnie okreslany mianem czystej
~konstytucyjnej retoryki”. Mimo to literatura hiszpanska zidentyfikowata szereg ko-
rzysci, jakie przyniosto zakotwiczenie art. 45 ust. 1 i 2 w kilku gtéwnych kierunkach:
1) wyznaczenie celu, do ktérego ma zmierzac¢ regulacja prawna; art. 45 okresla pe-
wien cel, ale nie przesadza $rodkdw, jakie trzeba przedsiewzigc¢ do jego osiggniecia,
to jest zadanie ustawodawcy, przy czym chodzi o obowigzek o charakterze trwatym,
ktéry musi by¢ realizowany nieustannie, 2) ustanowienie dla ustawodawcy instrukcji,
w jakim kierunku ma tworzy¢ ustawy, 3) uprawnienie czy ,zezwolenie” na ograni-
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czenie innych praw ze wzgledu na ochrone srodowiska, 4) wyznaczenie interpretacii
prawa w praktyce, zwtaszcza sgdowej, 5) wskazanie na wysokag warto$¢ srodowiska.

Spojrzenie na judykature hiszpanskich sgdoéw wykazuje, ze nie byto spraw,
w ktérych by oceniano naruszenie samego art. 45 Konstytucji. Chodzito raczej
o przypadki, kiedy dziataniem na szkode srodowiska zostato naruszone jakie$ in-
ne prawo podstawowe. Najczesciej byly to emisje hatasu, a prawami, do ktérych
skarzgcy odwotywali sie najczesciej, byly prawo do ochrony prywatnosci (art. 18
Konstytucji) oraz prawo do cielesnej i moralnej integralnosci (art. 15 Konstytucji).
We wszystkich przypadkach byto charakterystyczne, ze do naruszenia prawa
podstawowego nie doszio konkretnym dziataniem administracji panstwowej, lecz
jej zbyt tolerancyjnym podejéciem do powtarzajgcych si¢ naruszen ustawy.

Portugalia

Hana Miullerova ocenia, ze Portugalia jest paristwem, kiére jako pierwsze w Eu-
ropie zakotwiczyto wprost prawo cztowieka w stosunku do $rodowiska. Nastgpito to
w art. 66 Konstytucji Portugalii. Przepis ten byt kilkakrotnie zmieniany, szczegdlnie
dogtebnie w 1989 r., a jego obowigzujgce brzmienie jest nastepujace: Artykut 66.
Srodowisko i jakos$¢ zycia: 1. Kazdy ma prawo do zdrowego i ekologicznie zréwno-
wazonego srodowiska dla zycia cztowieka oraz obowigzek je chroni¢. 2. W celu za-
pewnienia prawa do srodowiska w ramach zréwnowazonego rozwoju panstwo za
posrednictwem swych organdéw i przy udziale spoteczeristwa jest zobowigzane:
a) do zapobiegania i kontroli zanieczyszczen i ich skutkéw oraz szkodliwych form
erozji, b) do zarzadzania i wspierania planowania przestrzennego na poziomie
gminnym i panstwowym z uwzglednieniem witasciwego umiejscowienia dziatan,
zrébwnowazonego rozwoju spotecznego i ekonomicznego oraz wzmocnienia krajo-
brazu, ¢) do tworzenia i rozwijania przyrodniczych i rekreacyjnych rezerwatéw i par-
kéw oraz do wyznaczania i ochrony krajobrazéw i miejsc tak, aby byta zapewniona
ochrona przyrody oraz ochrona kulturowych wartosci i dobr majgcych znaczenie
historyczne lub artystyczne, d) do wspierania racjonalnego wykorzystywania zaso-
béw przyrodniczych przy zachowaniu ich samo odnawiajgcych sie funkcji i réwno-
wagi ekologicznej oraz respektowania solidarnosci miedzypokoleniowej, e) do
wspierania jakosci srodowiska wsi i Srodowiska miejskiego, a to we wspotpracy
z organami miejscowymi, zwfaszcza na poziomie architektury i ochrony stref histo-
rycznych, f) do wspierania zintegrowania celéw ochrony $rodowiska z innymi polity-
kami sektorowymi, g) do wspierania environmentalnego ksztatcenia i respektu dla
wartosci i dobr srodowiska, h) do zapewnienia, ze polityka fiskalna bedzie prowadzi¢
do harmonizowania rozwoju gospodarczego z ochrong srodowiska i jakosci zycia.
Systematycznie prawo do Srodowiska zostato ujete w czesci | Konstytuciji w jej dzia-
le 1l nazwanym ,Ekonomiczne, socjalne i kulturalne prawa i obowigzki’, ktéry dalej
sie dzieli sie na rozdziaty o prawach i obowigzkach ekonomicznych, kulturalnych
i socjalnych; to tej ostatniej kategorii zostat zaliczony art. 66 (obok praw dotyczacych
zabezpieczenia spotecznego, zdrowia, mieszkalnictwa, rodziny i rodzicielstwa, upo-
sledzonych i starych oséb). Nowelizacja z 1989 r. byta zwigzana réwniez z art. 9
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Konstytucji, ktéry okresla podstawowe zadania panstwa, wsrdd ktdrych znajdujg sie
dwa punkty o tresci odnoszacej sie do srodowiska, mianowicie: 1) pkt d), wedle kté-
rego podstawowym zadaniem panstwa jest wspieranie dobrobytu i jakosci zycia
ludnosci oraz rzeczywistej réwnosci Portugalczykdw, tak samo jak skutecznej im-
plementacji ekonomicznych, socjalnych, kulturalnych i environmentalnych praw
Srodkami transformacji i modernizacji ekonomicznych i socjalnych struktur, 2) pkt e),
wedle ktérego podstawowym zadaniem parstwa jest chronienie i wzmacnianie kul-
turalnego dziedzictwa narodu portugalskiego, chronienie przyrody i Srodowiska, tro-
ska o zasoby przyrodnicze i zapewnienie odpowiedniego miejskiego i przestrzenne-
go planowania. Charakter prawny konstytucyjnego prawa do zdrowego i ekologicz-
nie zrownowazonego $rodowiska zakotwiczonego w Konstytucji Portugalii jest jed-
nym z najgorecej dyskutowanych tematéw w debacie akademickiej poswieconej
temu prawu. Bezposrednio z Konstytuciji wynika, ze prawo do zdrowego i ekologicz-
nie zréwnowazonego srodowiska trzeba zaliczy¢ do praw podstawowych, poniewaz
art. 66 nalezy do czesci nazwanej ,,Podstawowe prawa i obowigzki” rozdziatu o pra-
wach, wolnosciach i gwarancjach. Poglady co do charakteru tego prawa si¢ jednak
roznig i wahajg sie od kwalifikacji prawa do $rodowiska jako prawa podmiotowego
przez pojecie prawa kolektywnego az do powszechnego (publicznego) interesu.
Przewaza kwalifikacja jako publicznego prawa podmiotowego, aczkolwiek prawdag
jest, ze w literaturze mozemy sie spotkac¢ z catg paleta pogladéw. Po przeprowa-
dzeniu starannego przegladu literatury portugalskiej Hana Mdullerova zauwaza, ze
widoczne jest (nawet gdybySmy ten wniosek nie w pemi podzielali), ze nawet
w panstwie, ktére ma prawo do $rodowiska zakotwiczone niemal najdtuzej w Euro-
pie, nie jest jego pozycja w porzadku konstytucyjnym jednoznacznie i dostatecznie
wyjasniona i nie ma zgody co do tego, ze konstytucyjne zakotwiczenie prawa do
Srodowiska przynosi znaczaca korzys¢ dla ochrony srodowiska. Autorka przywotuje
interesujgcy przypadek z judykatury, mianowicie sprawe gniazd jaskétczych roz-
strzygnieta przez portugalski Sgd Najwyzszy w 2000 roku. Interesujace w nim jest
nie tylko to, ze sad zastosowat prawo do $rodowiska, ale i to, ze udato mu sie prze-
zwyciezy¢ antropocentryczng wyktadnie tego prawa, do ktdrej brzmienie art. 66 zda-
je sie zmierzaé. W sprawie chodzito o kilka setek gniazd jaskétczych na fasadzie
budynku sadu w miescie Nisa. Ze wzgledu na gniazdowanie jaskotek fasada budo-
wy nie byta od lat czyszczona ani odnawiana, az wreszcie administracja sadu zade-
cydowata o0 usunieciu gniazd, aby fasada mogta by¢é poddana renowacii, a takze
0 zainstalowaniu urzadzen, ktére by zapobieglty przysztemu gniazdowaniu jaskétek.
Stowarzyszenie ekologiczne ,Fapas” ztozyto skarge przeciwko panstwu portugal-
skiemu o zniszczenie gniazd. Administracja sadu w Nisie bronita sie argumentem,
ze spady i nieczystosci powodowane gniazdowaniem jaskdtek mogty prowadzi¢ do
reakcji alergicznych i zachorowar pracownikéw sgdu i interesantéw przychodzgcych
do sadu, a przez to pozostawienie gniazd jaskétczych godzito w ich prawo do zdro-
wego $rodowiska. Stowarzyszenie ekologiczne przegrato sprawe w pierwszej i dru-
giej instancji, ale osiaggneto sukces w Sadzie Najwyzszym jako ostatniej instancji,
ktéry uchylit poprzednie rozstrzygniecia i orzekt, ze panstwo zniszczeniem gniazd
jaskotczych naruszyto art. 66 ust. 1 Konstytucji (prawo do zdrowego i zréwnowazo-

Przedsigbiorstwo
i Prawo 8, 2019 93



D. Danecka, W. Radecki

nego ekologicznie Srodowiska) i kilka innych environmentalnych przepiséw oraz
nakazat usuniecie wszystkich urzgdzen, kiére miatyby zapobiec gniazdowaniu ja-
skétek w przysztosci. Okazato sig, ze — zdaniem Sadu Najwyzszego — to nie gniaz-
dowanie jaskétek, ale odwrotnie zniszczenie ich gniazd bylo naruszeniem prawa
cztowieka do srodowiska. Jednym z najciekawszych ryséw regulacji portugalskiej
jest wyrazne dopuszczenie skargi powszechnej (actio popularis) w ochronie $rodo-
wiska. Wprawdzie skarga powszechna (publiczna) jest srodkiem odmiennym od
realizacji prawa cztowieka do $rodowiska, ale w Portugalii jest réwniez prawem kon-
stytucyjnym mozliwym do wykorzystania m.in. wtasnie na rzecz ochrony $rodowi-
ska. Przepis art. 52 ust. 3 Konstytucji Portugalii stanowi: ,Kazdy ma prawo wnie$¢
actio popularis, wraz z zgdaniem odpowiedniej kompensaciji dla dotknietej strony lub
stron, w przypadkach i wedtug warunkow stanowionych ustawg albo osobiscie, albo
za posrednictwem stowarzyszenia, ktdrego postannictwem jest ochrona odnosnych
intereséw. To prawo moze by¢ wykonywane zwtaszcza w celu: a) wspierania pre-
wengcji, wstrzymania dziatalnosci lub sgdowego Scigania deliktow przeciwko zdrowiu
publicznemu, prawom konsumentdw, jakosci zycia lub ochrony Srodowiska i dzie-
dzictwa kulturalnego, b) ochrona mienia parnstwa, regionéw autonomicznych lub
administracji lokalnej”. Konstytucyjne prawo do wniesienia skargi publicznej zostato
w ptaszczyznie ustawowej wprowadzone ustawg z dnia 31 sierpnia 1995 r.
0 uczestnictwie i skardze publicznej. Ustawa ta teoretycznie umozliwia skarzenie sie
przez jednostke na zachowanie innej jednostki. Wprawdzie niektorzy autorzy utrzy-
muja, ze ta instytucja pozostaje pod wptywem amerykanskiej koncepciji class action,
ale w prawie portugalskim actio popularis byta znana juz w czasach rzymskich,
a z pewnoscig na poczatku XVI w., powtérzona w XVII w. oraz Karcie Konstytucyj-
nej z 1826 r. Dopiero w obowigzujgcej Konstytucji po jej rewizji z 1989 r. wniesienie
skargi publicznej zostato zaliczone do praw podstawowych. Skarge publiczng moze
wnies¢ jakakolwiek jednostka lub stowarzyszenie bronigce okreslonych intereséw
(tedy intereséw w dziedzinie ochrony konsumentéw, ochrony srodowiska, ochrony
dziedzictwa kulturalnego itd.). To naturalnie otwiera znaczaca przestrzen do dziata-
nia environmentalnych organizacji pozarzadowych. Ich uprawnienia zostaty jeszcze
dopemione ustawg z 1998 r. o environmentalnych organizacjach pozarzadowych.
Ta ustawa takze reguluje warunki, w ktdrych organizacje environmentalne moga
wnosi¢ skargi i inne srodki prawne, a jej § 10 stanowi:

~Environmentalna organizacje pozarzgdowa jest uprawniona, bez wzgledu na to,
czy ma czy nie ma bezposredniego interesu prawnego wobec przedmiotu skargi:
a) wnosi¢ skargi w calu prewenciji, naprawy, wstrzymania lub przerwania dziatan lub
zaniechan oso6b publicznych lub prywatnych, kiére powoduja uszkodzenie $rodowi-
ska, b) wnosi¢ przeciwko tym dziataniom lub zaniechaniem powddztwa cywilne
o odszkodowanie, ¢) wnosi¢ $rodki prawne przeciwko decyzjom administracyjnym
lub rozporzadzeniom, ktére naruszajg ustawy majgce na celu ochrone srodowiska,
d) wnosi¢ skargi lub Swiadectwa, a takze asystowaé w postepowaniu karnym
w przypadkach przestepstw przeciwko srodowisku i uczestniczy¢ w postepowaniach
administracyjnych, w ktérych wymierza sie kary pieniezne, np. za posrednictwem
memorandum, opinii technicznych, wnioskowania o przeprowadzenie testéw lub
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innych odpowiednich dowodéw, i to az do konca postepowania”. Trzeba dodac, ze
takze § 45 portugalskiej ustawy o srodowisku z 1987 r. po nowelizacji z 2002 r. po-
twierdza prawo wniesienia skargi publicznej i przyznaje aktywna legitymacje skar-
gowa jakiejkolwiek osobie, bez wzgledu na to, czy ma w odniesieniu do przedmiotu
postepowania interes prawny, a takze stowarzyszeniom i fundacjom chronigcym
dotkniete interesy, a dalej takze administracjom lokalnym. Dla realizacji wskazanych
instrumentéw prawnych od organizacji environmentalnych wymaga sie, aby mialy
osobowos¢ prawng, nie byly zatozone w celu osiggniecia zysku dla siebie lub swo-
ich cztonkéw i aby ich celem wedlug dokumentu zatozycielskiego lub statutu byta
ochrona i ulepszanie srodowiska, dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, ochro-
na przyrody. Postepowanie o skardze publicznej nie jest nowym czy szczegdlnym
typem procedury, ale uproszczonym procesem wedtug kodeksu postepowania cy-
wilnego. Uproszczone sg wymagania formalne i usuniete optaty sgdowe dla organi-
zacji, ktdre wniosty skargi.

Ustawa o uczestnictwie i skardze publicznej rozréznia dwa typy instrumentéw
procesowych: z jednej strony prawo uczestniczenia w postepowaniach admini-
stracyjnych, z drugiej prawo wniesienia skargi publicznej w celu osiggniecie
prewencji, zakohczenia dziatalnosci lub Scigania deliktu. Jasne jest, ze pierwszy
typ zapewnia uczestnictwo spoteczenstwa w takich procedurach, jak tworzenie
planéw przestrzennych, planéw rozwoju miast, wydawanie decyzji przestrzen-
nych i innych z oddziatywaniem na srodowisku lub na ekonomiczny i socjalny
rozw¢j. Drugi typ, tedy wiasciwa skarga publiczna, dzieli sie na dwie kategorie:
administracyjna skarga publiczna i cywilna skarga publiczna.

Administracyjna skarga publiczna umozliwia skarzenie dla ochrony intereséw
w dziedzinach zdrowia publicznego, ochrony srodowiska, jakosci zycia, konsu-
mentow, dziedzictwa kultury, débr publicznych i domagania sie sadowej kontroli
jakichkolwiek decyzji majacych wptyw na te interesy na podstawie twierdzenia
o ich niezgodnoéci z prawem. Administracyjng skarge publiczng wnosi sie do
sgdu administracyjnego przeciwko osobom prawa publicznego lub podmiotom
wykonujacym wtadze publiczng, zwtaszcza przeciwko panstwu.

Cywilna skarga publiczna moze mie¢ jakakolwiek posta¢ sposrod przewi-
dzianych kodeksem postepowania cywilnego. Wnosi si¢ ja do sadu cywilnego
przeciwko osobom prywatnym, ale takze publicznym, jezeli dziataty poza wyko-
nywaniem wtadzy publicznej.

Skarga publiczna moze kierowa¢ sie na wstrzymanie dziatania lub na udzie-
lenie rekompensaty. Moze jg wnies¢ jakikolwiek obywatel, ktdory wykonuje swoje
prawa obywatelskie i polityczne, albo ktérekolwiek stowarzyszenie lub fundacja,
jezeli chroni okreslone w ustawie interesy; nie musi wykazywac¢ swojego intere-
su w odniesieniu do przedmiotu skargi.

Mimo ze mechanizm skargi publicznej zostat w Portugalii przyjety pozytyw-
nie, nie jest on wykorzystywany tak czesto, jak mozna by oczekiwaé. Przyczyng
jest zapewne brak wiary w to, ze sady beda miaty mozliwosci i wole wystepowa-
nia przeciwko sprawcom zanieczyszczen. Wielki potencjat tkwigcy w actio popu-
laris nie zostat potwierdzony w praktyce.
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Druga czes$¢ 3 tomu swego opracowania Hana Mullerova zatytutowata Re-
publika Czeska: Bilans na éwier¢wiecze prawa do sprzyjajacego Srodowiska
oraz propozycje jego przysztego wykorzystania. Zaczyna od spostrzezenia, ze
wprawdzie prawo do srodowiska zostato wprowadzone do czeskiego porzgadku
prawnego przed ¢wier¢wieczem, ale jest bardzo rzadko przedmiotem orzeczen
sgdowych. Praktycznie judykatura rozwigzata tylko jeden problem, Zze z proce-
sowego punktu widzenia na to prawo moga powotywac si¢ nie tylko osoby fi-
zyczne, lecz takze niektére osoby prawne (stowarzyszenia ekologiczne, gminy).
Autorka przyjmuje zatozenie, ze jezeli ustawodawca zakotwiczyt w czeskim po-
rzadku konstytucyjnym samodzielne prawo do sprzyjajacego srodowiska, to tym
wyrazit nie tylko wole podniesienia ochrony srodowiska na poziom konstytucyjny
i zaliczenie tego prawa do podstawowych praw i wolnoéci, ale takze zamiar, aby
to podstawowe prawo mogto by¢ rzeczywiscie wykorzystane jako srodek konsty-
tucyjny dla skuteczniejszej ochrony srodowiska.

Hana Millerova przywotuje trzy najwazniejsze postanowienia Karty Podsta-
wowych Praw i Wolnosci, ktéra z dniem 1 stycznia 1993 r. stata si¢ czescig
sktadowa porzadku konstytucyjnego Republiki Czeskiej: 1) art. 35 ust. 1 — Kazdy
ma prawo do sprzyjajacego Srodowiska; 2) art. 35 ust. 3 — Przy wykonywaniu
swych praw nikt nie moze zagraza¢ ani uszkadzaé srodowiska, zasobdw przy-
rodniczych, gatunkowego bogactwa przyrody ani zabytkdéw kultury ponad miare
ustanowiong ustawg; art. 11 ust. 3 — Wiasnos$¢ zobowigzuje. Nie moze byé nad-
uzyta ze szkoda dla praw innych os6b ani sprzecznie z chronionymi ustawa inte-
resami ogélnymi. Jej wykonywanie nie moze uszkadzaé ludzkiego zdrowia, przy-
rody i Srodowiska ponad miare ustanowionag ustawg. Panstwo musi zapewni¢
prawo do srodowiska, co posrednio wynika z art. 7 Konstytucji Republiki Czeskiej,
wedtug ktérego panstwo dba o oszczedne wykorzystywanie zasobow przyrody
i ochrong bogactwa przyrodniczego. Ta odpowiedzialnos¢ panstwa ma wymiar
prawny, ale takze polityczny i moralny, a panstwo jg realizuje zaréwno przez sta-
nowienie powinnosci ochrony srodowiska i wytyczanie granic dziatalnosci gospo-
darczej osob fizycznych i prawnych, jak tez przez wprowadzenie srodkéw kontrol-
nych i sankcyjnych zmierzajgcych do ich realizacji. Prawo do $rodowiska zostato
zaliczone do praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych w rozumieniu art. 41
ust. 1 Karty, co oznacza, ze nie mozna domagac sie tego prawa bezposrednim
odwotaniem sie do postanowien Karty, ale zawsze tylko razem z powotaniem kon-
kretnych przepiséw ustawowych. Podczas gdy zwigzane z nim prawo do informa-
cji 0 srodowisku (art. 35 ust. 2 Karty) jest prowadzone samodzielng ustawq"", to
jesli chodzi o prawo do sprzyjajacego srodowiska nie ma w czeskim porzadku
prawnym zadnej ustawy szczegdlnej, ktdra by wprost wyznaczyta blizsze warunki
jego realizacji. Przez ustawy, ktére wprowadzajg art. 35 ust. 1 Karty, nalezy rozu-
mie¢ poszczegdine ustawy z dziedziny ochrony srodowiska.

Niestety, w ocenie Autorki, nie bierze sie pod uwage tego, ze $rodowisko jest
dobrem tak specyficznym i tak réznigcym sie od pozostatych wartosci gospodar-

44 Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.
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czych, spotecznych i kulturalnych, ze i prawo, ktére stuzy jego ochronie powinno
mie¢ w systemie praw podstawowych pozycje specyficzng. Sprawg podstawowg
jest legitymacja do wniesienia skargi tak przed sad administracyjny, jak i Sad Kon-
stytucyjny. Na tym zagadnieniu zacigzyto postanowienie Sadu Konstytucyjnego
71998 r.*°, wedtug ktérego przepisu art. 35 ust. 1 Karty nie mozna odnosié do
0s0b prawnych. Oczywiste jest — zdaniem sgdu — ze prawo odnoszgce sie do sro-
dowiska przystuguije tylko osobom fizycznym, poniewaz chodzi o organizmy biolo-
giczne, ktére w odréznieniu od os6b prawnych podlegajg ewentualnym negatyw-
nym wptywom na srodowisko. Do interpretacji przedstawionej w 1998 r. Sad Kon-
stytucyjny odwotywat sie jeszcze w orzeczeniach z lat 2008 i 2010, czym w zasa-
dzie wykluczyt szanse stowarzyszen ekologicznych na obrone prawa do sprzyja-
jacego Srodowiska. Byta to konsekwencja, zdaniem Autorki, absurdalna, jesli zwa-
zy¢, ze chodzi o osoby prawne zatozone bezposrednio dla ochrony srodowiska,
a zatem i posrednio dla ochrony prawa kazdego do sprzyjajacego srodowiska.

Zasadniczy przetom przyniosto orzeczenie czeskiego Sadu Konstytucyjnego
z 2014 r.*® Przedmiotem sprawy byta skarga stowarzyszenia ekologicznego na
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory przewidywat zabudo-
we parku przyrodniczego w miejscowosci Cizovky. Sad przyznat legitymacije
skargowg pozwalajgcg domagac sie uchylenia planu zagospodarowania prze-
strzennego jako aktu o charakterze ogdlnym stowarzyszeniu majgcemu na celu
ochrone przyrody i krajobrazu. Odnoszac sie do uszczuplenia praw (zkrdceni na
pravech), ktore jest przestanke legitymacji skargowej, sad uznat, ze nie mozna
tej przestanki interpretowac¢ na niekorzy$¢ podmiotéw zbiorowych zatozonych
w celu ochrony przyrody i krajobrazu. Pozgdane jest, aby dostep do ochrony
sagdowej przystugiwat nie tylko samym jednostkom, ale takze podmiotom praw-
nym, w ktérych sie stowarzyszajg. Podstawowa mysl jest taka, ze osoby fizycz-
ne, jezeli sie stowarzyszaja w zwigzku, ktdérego celem wedtug statutu jest ochro-
na przyrody i krajobrazu, mogg swoje prawo do sprzyjajacego $rodowiska reali-
zowaé i za posrednictwem takiego zwigzku (stowarzyszenia). Komentujgc to
orzeczenie Hana Millerova zauwaza, ze zwrot w judykaturze nie oznacza, jak
mogtoby sie na pierwszy rzut oka wydawag, rozszerzenia kregu podmiotéw pra-
wa do sprzyjajgcego srodowiska i na osoby prawne. Tak nie jest — osoby fizycz-
ne moga swoje prawo do sprzyjajacego srodowiska realizowacé za posrednic-
twem stowarzyszenia. Niemniej jednak, zdaniem Autorki, praktyczny efekt takie-
go podejscia w przypadku stowarzyszen ekologicznych jest w zasadzie iden-
tyczny z przyznaniem osobom prawnym prawa do sprzyjajacego srodowiska.

Whnioski wynikajace ze sprawy Cizovky zostaty powtérzone w kolejnym orze-
czeniu Sadu Konstytucyjnego dotyczqcym planowanych zmian w miejscowosci
Sumavsky Spitak wydanym w 2015 r.*’ rozszerzajgcym legitymacje skargowg
stowarzyszen takze na dziedzine decyzji administracyjnych.

*> Usneseni Ustavniho soudu I. US 282/97 z 6.1.1998.
“® Nalez Ustavniho soudu I. US 59/14 z 30.5.2014.
" Nalez Ustavniho soudu IV. US 3572/14 z 13.10.2015.
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Podsumowujgc ten fragment rozwazan Hana Miillerova zauwaza, ze sgdowa
interpretacja kregu podmiotéw prawa do sprzyjajgcego srodowiska pozostata na
pierwotnym ograniczeniu do tylko osdéb fizycznych, ale zasadniczo zmienito sie
podejscie do aktywnej legitymacji skargowej, ktére obecnie dopuszcza, aby rea-
lizacji tego prawa dla oséb fizycznych domagaty sie takze gminy i stowarzysze-
nia ekologiczne. W ten sposéb zostata usunieta zasadnicza bariera, ktéra w za-
sadzie uniemozliwiata stosowanie tego prawa konstytucyjnego, a to ze wzgledu
na to, ze zwtaszcza organizacje ekologiczne sg znacznie bardziej niz jednostki
kwalifikowane i chetne chroni¢ interesy ochrony srodowiska wszystkimi dostep-
nymi srodkami prawnymi, tedy i za pomocg prawa do sprzyjajagcego srodowiska.

Nastepnie Autorka przechodzi do analizy samego pojecia E!:)F/'znivé Zivotni
prostredi. Zauwaza, ze na tle definicji Srodowiska (Zivotni prostredi)*® zamieszczonej
w § 2 ustawy o Srodowisku — wszystko, co tworzy naturalne warunki egzystenciji
organizmow, w tym cztowieka, i jest przestankg ich dalszego rozwoju; jego kompo-
nentami sg zwlaszcza powietrze, woda, kopaliny, gleba, organizmy, ekosystemy
i energie — Srodowisko jest przez ustawodawce rozumiane wytgcznie jako Srodowi-
sko przyrodnicze, nie sztucznie wytworzone. Z tej definicji nalezy wychodzi¢ szuka-
jac odpowiedzi na pytanie, kiedy to Srodowisko jest pfiznivé. Jest to przymiotnik
dos¢ nieokreslony, w innych systemach prawnych operuje sie pojeciem srodowiska
zdrowego, ekologicznie zréwnowazonego, czystego czy odpowiedniego do zycia.
Czeski termin®®, ktdry jest osamotniony, ma jednak te zalete, ze nie jest ,,obcigzony”
antropocentryzmem i mozna go interpretowa¢ w szerszej perspektywie niz samo
sprzyjanie cztowiekowi. Autorka stara sie nie wigza¢ sprzyjajacego $rodowiska tylko
z zyciem cztowieka, ale interpretowag je tak szeroko, jak tylko to mozliwe.

Sprzyjajace srodowisko przedstawia takie wartosci wtasciwe poszczegéinym
komponentom Srodowiska, kidre oddziatujg na zywy organizm i jego funkcje ko-
rzystnie z punktu widzenia jego rozwoju i rozmnazania jako osobnika i gatunku.
Termin ten nie moze byc¢ interpretowany subiektywnie i nie mozna go wyktadac
absolutnie jako braku jakiegokolwiek zanieczyszczenia. W zasadzie kazda dzia-
falnos¢ cztowieka, zwtaszcza gospodarcza, ma pewien negatywny wptyw na
$rodowisko. Zaden system prawny ani inny system norm nie moze zakazaé
cztowiekowi dziatalnosci, ktéra negatywnie wptywa na srodowisko, bo to unie-
mozliwitoby jakikolwiek dalszy rozwd;.

Sprzyjajgce $rodowisko mozna jedynie z trudem wyrazi¢ (zdefiniowad)
w ptaszczyznie ogodlnej, bez zwigzku z konkretnym przypadkiem. Orzecznictwo
sgdowe bedzie przy rozpoznawaniu konkretnych przypadkdéw zawsze rozstrzy-

“8 Wymaga podkreslenia, ze w jezykach czeskim i stowackim rzeczownik ,$rodowisko” (prostredi w jezyku
czeskim, prostredie w jezyku stowackim) jest zawsze poprzedzone przymiotnikiem: Zivotni w jezyku
czeskim, Zivotné w jezyku stowackim. Tego przymiotnika nigdy nie pomija sie w tekstach prawnych
i prawniczych, co stuzy zaakcentowaniu, ze chodzi o srodowisko zycia (organizméw, w tym cztowieka).
W polskich ttumaczeniach zwykle ten przymiotnik sie pomija, ale trzeba pamietac, ze chodzi zawsze
0 srodowisko zycia, co nie jest bez znaczenia dla dalszych rozwazar o prawie do srodowiska.

* Jego odpowiednikami sg np. angielski favourable (korzystny, sprzyjajacy, zyczliwy, przychylny)
czy niemiecki ginstig (pomyslny, sprzyjajacy, korzystny, dogodny).
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gaé, czy w danym przypadku, z uwzglednieniem jego specyficznych okoliczno-
$ci, to kryterium byto dotrzymane czy nie. Dotychczasowa literatura przewaznie
stata na stanowisku, ze przez sprzyjajgce srodowisko nalezy rozumie¢ takie,
ktérego miara zanieczyszczenia czy stopien obcigzenia nie przekracza granic
prawem stanowionych, to jest tzw. standardéw environmentalnych. Chodzi
przede wszystkim o standardy emisyjne i imisyjne, ale zdaniem Autorki to nie
wyczerpuje problematyki sprzyjajgcego srodowiska, poniewaz standardy envi-
ronmentalne nie pokrywaja catego srodowiska i wszystkich jego komponentdw.

Dalej Autorka przechodzi do oméwienia judykatury, kitéra jest bardzo skrom-
na, dostarcza jedynie kilku spostrzezen. Pierwszym orzeczeniem przez nig
omawianym jest wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego z 2010 r. w spra-
wie Perlorodka ficni (matz stodkowodny, w jezyku polskim pertorodka). Sad roz-
poznawat skarge mieszkanki okolic Sumavy. Zaskarzyta ona akt administracyjny
0 charakterze ogoéinym zatwierdzajacy regulamin zwiedzania Parku Narodowego
Sumava, ktdry dopuscit sptywy kajakowe rzeka przeptywajaca przez park, wy-
wodzac, ze jest to zamach na jej prawo do sprzyjajacego srodowiska, poniewaz
zagraza perforédce jako gatunkowi zwierzecia krytycznie zagrozonego w Cze-
chach. Sad oddalajgc jej skarge argumentowat, ze jest Swiadom znacznej ré6zno-
rodnosci mozliwych form zamachu na prawo do sprzyjajacego srodowiska; ty-
powo mogtoby chodzi¢ np. 0 zanieczyszczenie powietrza, wody czy gleby, gdy-
by to miato bezsporny niekorzystny wptyw na srodowisko takze na terenie poza
Zrodtem tego zanieczyszczenia. Ale zamach na $rodowisko w rozpatrywanym
przypadku jest wielce specyficzny; wystepowanie pertorédki w goérnym cieku
Wettawy nie wptywa bezposrednio na jako$¢ zycia skarzacej i trudno sobie wy-
obrazi¢ faktyczny wptyw obnizenia populacji petrorédki na jej zycie. Dlatego sad
doszedt do wniosku, ze nie moze by¢ mowy o zamachu na prawo skarzacej do
sprzyjajacego srodowiska, i uznat, ze nie ma ona aktywnej legitymacji do za-
skarzenia aktu zatwierdzajacego regulamin zwiedzania®.

W tym miejscu Autorka przywotuje interesujgcy wyrok Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka w sprawie Kyrtatos przeciwko Grecji z 2003 r. Skarzacy
powotujgc sie na art. 8 Konwencji Europejskiej o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci (ochrona zycia prywatnego i rodzinnego) sprzeciwiali sie
zabudowie w blisko$ci swego domu i argumentowali, ze wskutek zniszczenia
przylegtego cennego mokradfa ich otoczenie traci piekno krajobrazu. Trybunat
oddalit skarge z uzasadnieniem, ze skarzacy nie wykazali, aby szkody w gatun-
kach zyjacych ma mokradle bezposrednio godzity w ich wtasne prawa wynikaja-
ce z art. 8 Konwencji. Zdaniem Trybunatu nie mozna akceptowaé pogladu, ze
zamach na warunki zycia zwierzgt na mokradle zaktada naruszenie prawa do
prywatnego i rodzinnego zycia skarzacych. Odnoszac sie do tego wyroku Hana
Mdillerova pisze, ze osobiscie jest przeswiadczona, ze wyktadnia istoty zamachu

* Inna rzecz, ze akt ten zostat ostatecznie uchylony, ale na podstawie whniosku innego skarzgcego —
organizacji ekologicznej. Zob. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu CR €.j. 6 Ao 5/2010-43 ze
dne 13.10.2010, opublikowany we fragmentach i opatrzony komentarzem V. Stejskala w cza-
sopismie ,Ceské pravo zivotniho prostfedi” 2012, €. 1, s. 104-121.
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na prawo do sprzyjajacego srodowiska nie moze by¢ ograniczona do skutkdw
dla jakos$ci zycia cztowieka, do czysto ludzkiej sfery. Tylko poglad przyjmujacy,
ze czesciami sprzyjajacego srodowiska sg takze gatunki, ekosystemy, warto$¢
przyrody i krajobrazu jako takie, nadaje prawu do $rodowiska rzeczywisty petny
sens i wyraza przynaleznosc¢ cztowieka do srodowiska, bez ktérej egzystencja
gatunku ludzkiego nie bytaby mozliwa.

Wracajac do sprawy Perlorodka fi¢ni Autorka zauwaza, ze sad dazyt do roz-
poznania sprawy, ale musiat uzasadni¢ legitymacje organizacji ekologicznej.
Klucz znalazt w bezposrednim stosowaniu art. 10a unijnej dyrektywy w sprawie
ocen oddziatywania na $rodowisko. Sad nie zajmowat sie tym, czy regulamin
zwiedzania parku narodowego dotyka prawa organizacji ekologicznej, ale roz-
strzygnat, Ze jest on po prostu bezprawny i na tej podstawie odpowiednig cze$c
aktu zatwierdzajgcego regulamin uchylit. Zdaniem Autorki jest to pewien, acz-
kolwiek minimalistyczny wariant actio popularis. PdZniejsze zmiany przepiséw
proceduralnych takg mozliwos¢ jednak wykluczyty.

Kolejnym orzeczeniem poddanym analizie przez Hane Mullerova jest wyrok
Najwyzszego Sadu Administracyjnego w sprawie skargi miasta Ostrawy na wia-
dze Republiki Czeskiej. Miasto zarzucito wtadzom bezczynno$¢ prowadzaca do
pogorszenia jakosci powietrza, czym zostato naruszone prawo do sprzyjajgcego
srodowiska, i zadato restytucji, tj. przywrdcenia stanu, w ktérym niegdys normy
jakosci powietrza byly dotrzymywane. Sad skarge oddalit ze wzgledu na trudno-
8ci w wykazaniu zwigzku przyczynowego. Stwierdzit, ze bezprawny stan polega-
jacy na naruszeniu ustanowionych limitdw zanieczyszczen istnieje, ale jest wy-
nikiem kompleksu przyczyn, poniewaz stan zanieczyszczenia powietrza jest
konsekwencjg dziatania wielu podmiotéw publicznych i prywatnych oraz szeregu
dalszych zewnetrznych czynnikéw (np. inwersji), na ktére wtadze nie maja
wptywu, a samo miasto Ostrawa jest jedng z publicznoprawnych korporaciji, kté-
rej organy maja obowigzek przyczynic sie do naprawy tej sytuacji’".

Dwa nastepne orzeczenia dotyczg programéw ochrony powietrza w rejonach
ostrawskim i usteckim. Najwyzszy Sad Administracyjny w dwéch wyrokach®
posrednio wywiodt, ze czescig sktadowa prawa do sprzyjajgcego Srodowiska
jest m.in. ,prawo do wydania planu jakosci powietrza”, jezeli ustawa taki plan
przewiduje, i to w formie odpowiadajgcej wymaganiom ustawy. Sad skonstato-
wat, ze obnizenie zanieczyszczenia powietrza do granic okreslonych ustawg jest
nie tylko miedzynarodowym obowigzkiem Republiki Czeskiej wobec Unii Euro-
pejskiej, ale takze obowigzkiem panstwa wobec swoich obywateli, ktérzy zyja
w miejscach, gdzie zanieczyszczenie przekracza granice okreslone ustawa.
Wchodzi bowiem w gre konstytucyjnie gwarantowane prawa do ochrony zdrowia
(art. 31 Karty) i prawo do sgrzyjajqcego srodowiska (art. 35 Karty). Te prawa
ustawa o ochronie powietrza™ jedynie prowadzi i napetnia trescia. Innymi stowy,

*! Rozsudek 6 As 1/2014 ze dne 14.11.2014.
2 Rozsudek 6 As 288/2016-146 ze dne 20.12.2017; rozsudek 4 As 250/2016—156 ze dne 15.2.2018.
%3 Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
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dotkniete osoby majg prawo nie tylko do tego, aby plan jakosci powietrza byt
wydany, ale takze do tego, aby zawierat wymagane elementy. Taki program po-
winien dazy¢ do tego, aby zapewni¢ co najmniej rozumny stopieh prawdopodo-
bienstwa, ze przedsiewziecia niezbedne do osiggniecia stanu zgodnego z pra-
wem beda rzeczywiscie przeprowadzone.

Konczac ten fragment rozwazan Hana Miillerova konstatuje, ze istniejgce od
¢wieréwiecza prawo do srodowiska nie jest funkcjonujgcym prawem konstytu-
cyjnym. W literaturze poswieca sie mu mato uwagi, judykatura jest nieliczna
i wydaje sie, ze sady unikaty wyrazniejszego zajecia stanowisko co do istoty te-
go prawa. Niemniej jednak istotnym postepem jest zmiana podejscia do kregu
0s6b mogacych domagac sie realizacji tego prawa, mianowicie zaliczenie do
nich stowarzyszen ekologicznych i gmin. Dopiero teraz mozna oczekiwac, ze
sady zacznag wypowiadac¢ sie co do podstawowych aspekidw tresciowych prawa
do sprzyjajacego srodowiska, jezeli skarzacy beda zarzucaé jego naruszenie.

W dalszych rozwazaniach Autorka zajmuje sie umiejscowieniem prawa do $ro-
dowiska wsrdd praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych, ktére odznaczajg sie
pewng specyfikg polegajaca na tym, ze: 1) obowigzki ptynace z tych praw majg
W przewazajgcej mierze charakter obowigzkéw pozytywnych, 2) realizacja tych praw
jest zalezna od sytuacji gospodarczej panstwa, 3) sg one zmienne, gdyz pozostajg
pod wplywem politycznej orientacji kazdorazowej wiadzy. Autorka daje wyraz swe-
mu przeswiadczeniu, ze poziom ochrony prawa do sprzyjajgcego Srodowiska nie
moze by¢ w wigkszym stopniu zalezy od aktualnej gospodarczej prosperity ani od
aktualnej politycznej orientacji rzadu i nie jest wcale tak, aby sady w przypadku kon-
troli tego prawa miaty wykazywac si¢ wigkszg wstrzemiezliwoscig. Prawo do sprzy-
jajacego srodowiska w wielkiej czesci nie podpada pod szablony praw socjalnych.
Ale jest realistka i widzi podporzadkowanie prawa do $rodowiska rezimowi art. 41
ust. 1 Karty, czyli rezimowi praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych. Rozwig-
zania szuka w tym, aby przy wyktadni prawa do sprzyjajacego srodowiska wykorzy-
staé to, co jest najwygodniejsze w dziedzinie praw socjalnych, a jednoczesnie stale
akcentowac réznice miedzy prawem do Srodowiska a innymi prawami socjalnymi,
uwzgledni¢ jego specyficzne miejsce wsrdd praw socjalnych.

Po przeanalizowaniu orzecznictwa sadowego dotyczacego praw socjalnych
Autorka dochodzi do wniosku, ze nie mozna twierdzié, ze jezeli nie istnieje
ustawa szczegdlna, ktéra by okreslata, kto i w jaki sposdb moze sie domagaé
realizacji prawa socjalnego, to nie mozna sie jego realizacji domagaé. Ten wnio-
sek znajduje petne zastosowanie i do prawa do sprzyjajacego Srodowiska. To
prawo wynika wprost z Karty, ustawodawca go tedy nie udziela, lecz tylko regu-
lacjg ustawowa specyfikuje, czego sie mozna w przypadku tego prawa doma-
gaé. Ustawodawca jest zobowigzany konstytucyjne prawo za pomocg ustaw
przeprowadzic¢ i nie moze tego prawa (lub niektérej jego podstawowej czesci)
zaniechaniem ustawowego przeprowadzenia zanegowac (uchyli€); z nieprze-
prowadzenia takiego prawa lub jego okreslonej istotnej czesci nie mozna wnio-
skowad, ze niedopuszczalne jest powotywanie sie na to prawo, a sady musza
udzieli¢ mu ochrony. Konstytucyjne zakotwiczenie praw zaliczonych do rezimu
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art. 41 ust. 1 Karty wymaga, aby kazde z tych praw byto gwarantowane co naj-
mniej w okreslonym minimalnym standardzie, a to w takim, ktéry odpowiada je-
go istocie i celowi. Ten minimalny standard jest nazywany ,istota i sensem”,
-esencjonalng trescig” czy tez ,jagdrem” prawa. Wymaganie zachowania mini-
malnego ,jadra” prawa wynika z art. 4 ust. 4 Karty, ktory stanowi, ze przy korzy-
staniu z przepiséw o granicach podstawowych praw i wolnosci muszg by¢ za-
chowane ich istota i sens. Jadro prawa wyrazajgce jego istote i sens musi by¢
zachowane zawsze, a wiec takze w przypadku bezczynnos$ci ustawodawcy czy
niekonsekwentnym przeprowadzeniu tych praw.

W dalszym ciggu wywoddéw Hana Mdllerova przyjmuje przedstawiong juz przy
omawianiu drugiego tomu koncepcje Veroniki Tomoszkovej i Maxima Tomoszka
esencjonalnej tresci prawa do sprzyjajacego srodowiska, wraz z rozréznieniem testu
racjonalnosci (jezeli realizacja innego prawa nie godzi w esencjonalne jadro prawa
do srodowiska) i testu proporcjonalnosci (jezeli realizacja innego prawa godzi
w esencjonalne jadro prawa do srodowiska), po czym zapowiada, ze ich koncepcije
esencjonalnej tresci prawa do $rodowiska rozszerza przez objecie nig pewnych
aspektéw ochrony przyrody jako takich, tj. bez bezposredniego zwigzku z zyciem
cztowieka. My$| te Hana Mullerovéa rozwija w bardzo interesujgcy sposob. Najpierw
w petni aprobuje szerokg koncepcje podstawowych potrzeb zyciowych, ktdre nie
moga by¢ ograniczone do potrzeb tylko fizjologicznych. Ale jej zdaniem takie wy-
znaczenie jagdra prawa do sprzyjajgcego srodowiska jest zbyt waskie i nie powinno
wyczerpywac cafej kwestii celu ochrony jgdra tego prawa, ale by¢ tylko jego kamie-
niem wegielnym. Jest przekonana, ze wyznaczenie esencjonalnego jadra prawa do
sprzyjajgcego Srodowiska trzeba rozszerzy¢é o same Zivotni prostredi. Zastrzega, ze
nie ma zamiaru przeciwstawia¢ sie antropocentrycznemu rozumieniu praw cztowie-
ka. Jej argumenty nie zmierzajg w kierunku ekocentryzmu, lecz przedstawiajg raczej
podejscie tzw. stabego antropocentryzmu. W stabym rozumieniu antropocentryzmu
wprawdzie prymarny akcent stale ktadzie sie na interesy ludzi, ktére w normalnych
warunkach majg pierwszenstwo przed interesami innych gatunkéw, ale to nie ozna-
cza, ze nie nalezy przywigzywac uwagi do innych gatunkdw; ludzkie interesy sg ro-
zumiane jako nieoddzielne od dobra wszystkich pozostatych czynnikéw srodowiska,
a to z wielu wzgleddw, z kidry niektdre jeszcze nie sg znane. Z tego wynika (i tu jest
réznica z mocnym antropocentryzmem), ze jezeli sg ku temu wazkie powody, to
pierwszenstwo przyznaje sie interesom ludzkim, jezeli jednak brakuje rzeczywiscie
waznego powodu dla pierwszenstwa interesu ludzkiego, ma byé dane pierwszen-
stwo pozostatemu $srodowisku zycia bez wzgledu na to, czy z tego wyniknie dla
cztowieka jakis bezposredni pozytek. Autorka jest Swiadoma tego, ze wigczenie ca-
fego Srodowiska zycia i wszystkich gatunkéw pod ochrone ludzkiego prawa do
sprzyjajgcego srodowiska moze przedstawia¢ problem koncepcyjny, poniewaz pra-
wa cztowieka sg od poczatku i z samej swej istoty formutowane ze wzgledu na ludz-
kie potrzeby, a antropocentryzm jest im naturalnie wtasciwy. Niemniej jednak broni
pogladu, ze da sie pofaczy¢ environmentalne prawa z antropocentryzmem w jego
stabej wersji. Zaznacza, ze nie ma na mysli praw zwierzat ani praw czesci przyrody,
ale prawo cziowieka do ochrony catego srodowiska zycia. Ten poglad Autorka
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wzmacnia kilkoma dodatkowymi argumentami: Po pierwsze, czeska Karta Podsta-
wowych Praw i Wolnosci rzeczywiscie postuguje sie szerokim pojeciem Zivoini
prostfedi, a nie lidske Zivotni prostredi (human environment), jak to czynig teksty
konstytucyjne innych panstw. Czescig sktadowa Srodowiska sg takze sprzyjajace
warunki zycia pozostatych gatunkéw oraz funkcjonowania ekosystemow, wartosé
przyrody i krajobrazu. Tylko wraz z objeciem i tych elementéw nadaje sie prawu do
Srodowiska rzeczywiscie petny sens. Przez ochrone ludzkiego prawa do srodowiska
jednoczesnie realizuje sie ochrona $rodowiska jako takiego, jako samoistnej warto-
$ci. Po drugie, samoistne zakotwiczenie prawa musi mie¢ samoistny sens. Jezeli
ustrojodawca zakotwiczyt szczegéine prawo do srodowiska, to przeciez nie zmienit
tym juz istniejacych praw, zwlaszcza prawa do zycia, prawa do zdrowia, prawa do
zycia prywatnego i rodzinnego. Jezeli bedziemy cel ochrony prawa do $srodowiska
wigza¢ wasko jedynie z ludzkim zyciem, to co daje prawo do Srodowiska wiecej
w poréwnaniu z tymi prawami? Na czym by polegat sens jego samodzielnego zako-
twiczenia? Tym sensem jest wiasnie rozszerzenie ochrony, ktérej to prawo udziela
catemu Srodowisku zycia, nie tylko cztowiekowi jako ,uzytkownikowi” Srodowiska.
Gdyby ustawodawca zamierzat zakotwiczy¢ tylko prawo chronigce environmentalne
zdrowie w odniesieniu do cztowieka, to nie potrzebowatby do tego szczegdinego
prawa. Prawo szczegolne, jezeli istnieje, musi mie¢ wewnatrz swej istoty (art. 4 ust.
4 Karty) szczegdlny wymiar odrdézniajacy je od istniejgcych praw, w przeciwnym
wypadku nie miatoby sensu. Po trzecie, ochrona i tych czesci srodowiska, ktdre nie
maja bezposredniego zwigzku z zyciem cztowieka, jest imperatywem etycznym,
ktéry usprawiedliwia wciggniecie i tej czesci ochrony $rodowiska do celu ochrony
prawa do sprzyjajgcego srodowiska.

Istotnym zagadnieniem jest znalezienie kryterium priznivosti Srodowiska. Chodzi
o0 te czesci Srodowiska, kidre nie sg objete environmentalnymi standardami. Niekto-
re wartosci srodowiska sg chronione przepisami prawnymi, mimo ze nie istnieja
standardy, a to najczesciej dlatego, ze nie sg mierzalne ani wyliczalne. Mimo to te
wartosci jednoznacznie wspottworzg jakos¢ $Srodowiska. Jako przyktad mozna
wskazacé perrodnicze i estetyczne wartosci chronione w ramach ochrony przyrody
i krajobrazu5 — poziom bioréznorodnosci, znaczace elementy krajobrazu, fizjonomia
krajobrazu czy tez niektdre elementy powszechnej i szczegdinej ochrony przyrody.
Zrozumiate jest, powiada Autorka, ze jedli chodzi o takie wartosci Srodowiska, jak
bioréznorodno$¢ lub pigkno krajobrazu, nie da sie wymierzy¢ granicy miedzy ich
stanem sprzyjajacym i niesprzyjajgcym. Tu otwiera si¢ przestrzen uznania, wywa-
zenia i argumentacji. Wskazéwkg moga postuzy¢ reguty wywazania przeciwstaw-
nych intereséw, bedace czescig sktadowg zasady proporcjonalnosci. Przymiotnik
»Sprzyjajacy” funkcjonuje jako tzw. wewnetrzny modyfikator, tedy wyznacznik jakosci
wymaganej dla danego dobra (tu $rodowiska). W zasadzie funkcjonuje tak, ze zwe-
za zakres danego prawa konstytucyjnego — przedmiotem prawa nie jest ,jakiekol-
wiek” sSrodowisko ani $rodowisko niedotkniete czy absolutnie czyste, ale srodowisko
»tylko” sprzyjajace. Jako srodowisko sprzyjajace mozemy rozumie¢ srodowisko do-

%% Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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tkniete ludzka dziatalnoScia, ale jeszcze dostatecznie zadowalajace ze wzgledu na
jego jakosé, a to nie tylko z punktu widzenia cztowieka, ale jakosci w ogdle. Problem
tkwi w wazeniu kolidujgcych zasad konstytucyjnych. W naszym przypadku jedng
z zasad konstytucyjnych jest ochrona srodowiska reprezentowana w czeskim po-
rzadku prawnym zwtaszcza przez art. 7 Konstytucji. Jako kolidujace zasady konsty-
tucyjne mozemy widzie¢ caty szereg praw i intereséw publicznych z dziedziny eko-
nomiki i socjalnej prosperity i to na najrézniejszych mikro- i makro- poziomach (od
jednostki do catego panstwa), np. prawo wtasnosci, wolno$¢ przedsiebiorcy, gospo-
darczy dobrobyt kraju itd. Czeski porzadek konstytucyjny zawiera dwa postanowie-
nia, ktére majg by¢ wskazéwka przy wywazaniu environmentalnych i innych warto-
8ci: art. 11 ust. 3 Karty oraz art. 35 ust. 3 Karty.

Podstawowa regufa wywazania brzmi: ,Czym wyzszy jest poziom niezaspokoje-
nia lub poszkodowania jednej zasady, tym wyzsze musi by¢ znaczenie zaspokoje-
nia kolidujgcej zasady”, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o znaczenie
potrzebne ku temu, aby zamach na pierwszg zasade z powodu kolidujgcej drugiej
zasady mogt by¢ uznany za konstytucyjnie usprawiedliwiony. Kluczowe jest wiec
pojecie znaczenia zaspokojenia kolidujgcej zasady. Z tego punktu widzenia wazne
jest, ze czeska regulacja konstytucyjna zawiera przepisy zakotwiczajgce konstytu-
cyjne podstawy Srodowiska i reguty wywazania wobec innych zasad. Gdyby tych
przepiséw (art. 11 ust. 3 i art. 35 ust. 3 Karty) nie byto, mialyby wartosci srodowiska
znacznie sfabszg pozycje w jakimkolwiek wywazaniu. Poniewaz jednak mamy takie
przepisy konstytucyjne, dajmy im nalezytg wage przy rozstrzyganiu konfliktéw z ko-
lidujgcymi interesami. W ptaszczyznie ogdlnej mozna wywodzi¢ minimalnie to, ze
granice miedzy Srodowiskiem sprzyjajgcym i niesprzyjajacym nie znajduja sie do-
kfadnie w $rodku miedzy dwoma biegunami (Srodowisko nietkniete — Srodowisko
maksymalnie obcigzone), ale musi by¢ blizej environmentalnego korica wagi. Nie
jest to, powiada Autorka, w petni zadowalajacy wniosek, poniewaz jest nadal zbyt
mato konkretny, ale chodzi o co najmniej minimalng wskazdéwke, ktérg mozna lub
trzeba postuzy¢ sie przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw. Przy ocenie ,po-
gorszenia” srodowiska w konkretnym przypadku mozna bra¢ pod uwage takie kryte-
ria, jak dotychczasowy charakter i przeznaczenie czy sposéb wykorzystania danego
terenu (np. jakos inaczej bedzie oceniane pogorszenie w strefie przemystowej i spo-
kojnej rezydenciji), oddziatywanie pogorszenia na jako$¢ zycia ludzi i na ekosystemy
(charakter i intensywnos¢ tego oddziatywania), poréwnanie z innymi terenami o po-
dobnym charakterze itp. W tym miejscu Autorka ponownie siega do przypadku Per-
lorodka ficni i wyréznienia esencjonalnego jadra prawa do sprzyjajacego Srodowi-
ska. Jej zdaniem gdyby ingerencja godzita w owo jadro, czyli gdyby udowodniono,
ze odnosna dziatalnos¢ rzeczywiscie prowadzi do zniszczenia osobnikéw danego
rodzaju i uniemozliwienia jego dalszego wystepowania, to zaden interes chronigcy
dziatalno$¢ cztowieka w czasie wolnym, ktéra nie ma zadnej innej funkcji jak zaba-
wa i wykorzystanie wolnego czasu, nie moze przewazy¢ nad interesem samej eg-
zystencji chronionego gatunku. Wtedy taka ingerencja jest niedopuszczalna, nawet
gdyby zostaty spetnione wszystkie procesowe reguty postepowania. Ten fragment
rozwazan Autorka koriczy dwoma podstawowymi wnioskami. Po pierwsze, esen-
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cjonalnym jadrem prawa do sprzyjajacego srodowiska jest obowigzek panstwa za-
pewnic¢ taki stopieri ochrony srodowiska, ktéry zapobiega zamachowi na nie w stop-
niu, ktory by uniemozliwiat realizacje podstawowych zyciowych potrzeb cziowieka
albo zagrazat egzystencji innych gatunkéw, przy czym pojecie podstawowych po-
trzeb zyciowych nalezy interpretowac szeroko. Po drugie, trescig prawa do sprzyja-
jacego $rodowiska jest obowigzek panstwa za pomocg wytworzenia i wdrozenia
kompleksu przedsiewzie¢ o charakterze legislacyjnym i ewentualnie nielegislacyj-
nym zapewni¢ taki stopier ochrony srodowiska i troski o nie, ktéry umozliwia osig-
gniecie i zachowanie sprzyjajgcych warunkéw zycia cztowieka i innych gatunkéw
obecnie i dla przysztych pokolen.

Ostatni fragment tomu trzeciego swego dzieta Hana Miullerova zatytutowata:
Na zakonczenie — wdrazanie konstytucyjnego prawa do srodowiska jako bieg na
bardzo dtugi dystans. Rozpoczyna przytoczeniem pogladu Davida Boya, ze
podstawowe prawo do srodowiska ma przynajmniej teoretycznie wiekszg wage
w krajach, w ktérych: a) ma to prawo w systemie praw podstawowych réwno-
cenna pozycje, b) definicja podstawowego prawa jest dostatecznie okreslona,
c) ekologiczne organizacje majg dostatecznie mocna pozycje w dziedzinie pro-
cesowych environmentalnych praw, d) dziata dostateczna liczba prawnikéw
specjalizujgcych sie w prawie srodowiska, e) obywatele sg $wiadomi swych
praw podstawowych i rozumiejg ich zwigzek ze srodowiskiem, f) wsréd sedzidw
wystepuja tzw. sedziowie-aktywisci, g) dotrzymuje sie zasady praworzadnosci
a organizacja polityczna i gospodarcza prosperita sg stosunkowo stabilne. Au-
torka w petni zgadza sie z tymi tezami. Jej badanie komparatystyczne w petni
potwierdzity, ze niedostatki wtasnie we wskazanych dziedzinach jednoznacznie
przejawiajg sie negatywnie w praktycznym wykorzystaniu prawa do srodowiska.
Z analizy i poréwnania sytuacji prawa do srodowiska we Franciji. Belgii, Finlandii,
Hiszpanii, Portugalii i Republice Czeskiej wynika, ze w zadnym z tych panstw
dotychczas prawo do srodowiska nie jest funkcjonalnym i skutecznym $rodkiem
ochrony $rodowiska ani petnowarto$ciowg czescig sktadowag katalogu praw
cztowieka. Chodzi o prawo, ktére pozostaje w poréwnaniu z innymi prawami nie-
jako na boku, a w judykaturze prezentowane jest bardzo rzadko, mimo to, ze
w niektorych panstwach poswieca sie mu w doktrynie duzg uwage.

W dalszym ciggu rozwazar Hana Millerova zatrzymuje sie nad czynnikami,
ktére oceniane sa jako wazne (lub mogg wydawaé sie wazne) dla skutecznego
stosowania prawa do $rodowiska na ptaszczyznie wewnatrzpanstwowej. Zaczy-
na od czynnikdw raczej positkowych — czasu zakotwiczenia i akademickiego
opracowania. Mozna utrzymywagé, ze kazde nowe prawo potrzebuje czasu, wo-
bec czego trudnosci w stosowaniu ttumaczy sie stosunkowo krotkim czasem
obowigzywania i ,nieosadzeniem sie” tego prawa w porzadku prawnym. Ale je-
zeli tak, to jak wyjasni¢, ze w Hiszpanii i Portugalii, ktére znajg prawo do $rodo-
wiska od ponad 40 lat, sytuacja nie jest lepsza. Drugi czynnik to literatura. Au-
torka krytycznie ocenia sytuacje w Czechach, kiedy zaznacza, ze konstytucjona-
lisci poswigcaja prawu do srodowiska jedynie wzmianki, co moze wskazywac¢ na
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bezradnos¢ lub na przekonanie, ze zakotwiczenie tego prawa to jedynie konsty-
tucyjna retoryka bez wigkszego znaczenia praktycznego.

Kolejnym czynnikiem jest sposdb zakotwiczenia prawa do $rodowiska. Autor-
ka wyraza poglad, ze jest zasadnicza rdznica miedzy sformutowaniami ,organy
dbajg o zapewnienie prawa” a ,kazdy ma prawo”. Pierwsze jest zdecydowanie
stabsze, jezeli w ogdle mozna je uznac¢ za sformutowanie prawa. W zadnym
z badanych panstw prawo do srodowiska nie funkcjonuje jako ,petnowartoscio-
we” i bezposrednio stosowalne prawo podmiotowe. Natomiast wszedzie toczg
sie dyskusje o charakterze tego prawa, czy w ogdle chodzi o prawo podmioto-
we, czy o ,czystg” zasade badz cel stuzacy tylko jako wskazdwka interpretacy;j-
na. W niektorych parstwach widoczny jest postep od pierwotnego ,czystego”
celu konstytucyjnego do prawa podmiotowegdo, tak samo jak postep w kierunku
mozliwosci bezposredniego powotywania sie na to prawo, chocby tylko czescio-
wo. Decydujaca role odgrywaja tu sady, zwtaszcza najwyzsze, a nie doktryna.

Za kluczowy uznaje Autorka czynnik polegajgcy na wytyczeniu ram proceso-
wych, w ktdrych jednostki i stowarzyszenia environmentalne moga domagac sie
realizacji prawa do Srodowiska. Chodzi nie tylko o same rozwigzania ustawowe,
ale i ich interpretacje, zwtaszcza w odniesieniu do legitymacji skargowej. W sa-
downictwie administracyjnym we wszystkich poréwnywanych panstwach mamy
podobny schemat dostepu do sprawiedliwosci: do spetienia wymagan legitymaciji
wymaga sie pewnego osobistego stosunku do podstawy skargi w postaci dotknie-
cia prawa czy uzasadnionego interesu, a to w sprawach dotyczgcych ochrony
Srodowiska bardzo trudno spetni¢. Nieco inaczej wyglada pozycja organizacji eko-
logicznych, bo dzigki Konwencji z Aarhus ich zainteresowanie si¢ domniemywa.

Koniczac Hana Miillerova zwraca jeszcze uwage na kwalifikacje sedzidw i ich
wole poruszania si¢ w nowej i skomplikowanej sferze, a zwtaszcza na wnosza-
cych skargi, ktdrzy chca poswieci¢é swoj czas i energie dochodzeniu prawa do
Srodowiska.

Trzytomowe dzieto Hany Mullerovej liczy w sumie 648 stron. Oczywiste jest, ze
nie byliSmy w stanie w ramach artykutu przedstawic jej pogladdw w catej rozciggto-
$ci. StaraliSmy sie wybra¢ najwazniejsze mysli zaréwno samej Autorki, jak i uczest-
nikéw konferencji zrelacjonowanej w tomie 2. Podkreslamy wybitny poziom teore-
tyczny rozwazan nad prawem do Srodowiska. Charakterystyczne jest, ze Hana
Mullerova nie proponuje zmian ustawodawczych, jej uwagi co do przysztego stoso-
wania prawa do sprzyjajacego Srodowiska ujetego w art. 35 ust. 1 Karty Podstawo-
wych Praw i Wolnosci zmierzajg w kierunku nadania temu prawu wtasciwej tresci
w orzecznictwie sgdowym, wspomaganym pogladami doktryny. W Swietle przed-
stawionych przez Autorke uwag chcielibysmy spojrze¢ na polski system prawny.

Polska
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Rozwazania nalezy rozpocza¢ od Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej z 1952 r., ktdra zostata znowelizowana ustawg konstytucyjng z 1976 r.%,
w ten sposoéb, ze dodano art. 71, ktéry stanowit: ,Obywatele Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej majg prawo do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego
oraz obowigzek jego ochrony”. Przepis ten dodano do polskiej konstytucji wy-
chodzgc naprzeciw ogdélnoswiatowej tendencji ujmowania ochrony i ksztattowa-
nia Srodowiska nie tylko od strony ob0W|%zkow panstwa i obywateli, ale réwniez
od strony praw podmiotowych obywateli*. Mozna zatem przyjac, ze to wiasnie
Polska, a nie Portugalia, jak wskazuje Hana Mdllerova, byta pierwszym europej-
skim krajem, w ktérym zakotwiczono prawo cztowieka do srodowiska.

Powstaty wéwczas pytania jaka jest tre$¢ tego prawa oraz jaki jest jego charakter
prawny, ktére wywotaty dyskusje w doktrynie prawniczej. Za tre$¢ uznawano przede
wszystkim problematyke srodowiska naturalnego, na ktére sktada sie: 1) ochrona
i racjonalne uzytkowanie zasobdw przyrody: ziemi i zasobow jej wnetrza, wéd laséw
i innej roslinnosci naturalnej, dzikiego swiata zwierzecego; 2) ochrona i ksztattowa-
nie szczegdlnych waloréw Srodowiska naturalnego: cennych elementéw przyrodni-
czych, krajobrazu, waloréw turystyczno-wypoczynkowych, terenéw uzdrowisko-
wych, terenéw zieleni w miastach i wsiach; 3) ochrona srodowiska zycia cztowieka
przed obcigzeniami i u0|qu|w030|am| zanieczyszczeniami, odpadami, hatasem,
wibracjami, promlenlowamem . W odniesieniu jednak do charakteru prawnego tego
prawa pojawity sie rozbieznosci. Jedni autorzy wskazywali na trzy mozliwosci inter-
pretacyjne przepisu art. 71: 1) jako prawo domagania si¢ ochrony Srodowiska,
2) jako prawo do zycia w Srodowisku zapewniajgcym godne dla cz+OW|eka warunki
bytowania oraz 3) jako prawo do korzystania z wartosci $rodowiska®®. Podkreslano
ponadto, iz przepis ten przyznaje obywatelom prawo do odd2|alywan|a na organy
panstwa, aby te realizowaty swoje obowigzki w zakresie ochrony $rodowiska®®. Inni
przewidywali cztery warianty znaczeniowe, wzajemnie uzupetniajgce sie, Jakoby art.
71 konstytuciji: 1) to rodzaj manifestu czy deklaracji ideologicznej akcentujacej, ze
ochrona srodowiska jest realizowana w interesie obywatela, ktéry moze tej realizacji
zadac i co wiecej, moze w niej aktywnie uczestniczy¢; 2) zobowigzuje ustawodawce
do wydania przepisdw umozliwiajgcych obywatelowi realizacje prawa; 3) wptywa na
interpretacje réznych przepiséwa) ustaw i aktéw wykonawczych w kierunku odpo-
wiadajacy m tre$ci normy konstytucyjnej; 4) stanowi samodzielng podstawe rosz-
czenia obywatela kierowanego do organow panstwa (organéw administracji lub sg-
déw) a zmierzajacego do realizacji prawa®™. Niektérzy uznawali je za prawo podmio-
towe cztowieka, wskazujac, iz jest to z jednej strony prawo do korzystania z wartosci

%% Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U.
z 1976 r., Nr 5, poz. 29.

* por. J. Sommer, Prawo do $rodowiska w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, (w:)
J.Sommer (red.), Prawo cztowieka do srodowiska naturalnego, Wroctaw, Warszawa, Krakdw,
Gdansk, £6dz 1987, s. 53.

*W. Radecki, Obywatelskie prawo do $rodowiska w Konstytucji PRL, Jelenia Géra 1984, s. 101.

% J. Sommer, Prawo do $rodowiska.., s. 55.

% Tamze, s. 59.

® W. Radecki, Obywatelskie prawo do $rodowiska w Konstytucji PRL, Jelenia Géra 1984, s. 119.
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Srodowiska naturalnego, to prawo do srodowiska odpowiedniej jakos'ci6l. Z drugiej
strony traktowano je prawo do korzystania z wartosci niezeszpeconego krajobrazu,
jako dostep do elementéw tworzgcych wartosciowy przyrodniczo krajobraz, a (do-
step do parkdw narodowych, krajobrazowych, laséw i zieleni, a takze wdd otwar-
tych)62. Pojawito sie réwniez stanowisko, iz prawo to nie jest prawem podmiotowym,
ale konstrukcjg prawng innego rodzaju wynikajgca z jednej strony z koncepcji pan-
stwa demokratycznego, a z drugiej z tego co mozna by nazwac refleksowym dzia-
faniem prawa przedmiotowego. Jak stwierdzit Jerzy Sommer ,Mozna by te kon-
strukcje nazwaé prawem wspdtdziatania w sprawach publicznych obywateli i organi-
zacji spotecznych™®.

Warto réwniez w niniejszym opracowaniu zwrdcié uwage na stanowisko wyrazo-
ne w publikacji Wojciecha Radeckiego z 1984 r., w ktérym stwierdzit, ,ze sens art.
71 konstytucji PRL mozna i nalezy rozumie¢ szerzej. Chodzi nie tylko o zycie w $ro-
dowisku, ktérego stan nie zagraza zyciu obywatela, ale takze o to, co moglibysmy
nazwac¢ obcowaniem z przyrodg, innymi stowy o korzystanie z wartosci kulturalno-
zdrowotnych srodowiska. Obywatel ma zatem prawo do korzystania ze Srodowiska
w celach turystycznych, do odwiedzania parkéw narodowych, do cieszenia sie piek-
nem lasu, do przebywania w uzdrowiskach, do odpoczywania na terenach zieleni
miejskiej. Znowu nalezy przy tym uwzgledni¢ akcentowane wyzej momenty jako-
$ciowe; powiemy zatem, ze prawo obywatela do korzystania z wartosci Srodowiska
naturalnego jest zabezpieczone, jezeli krajobraz nie bedzie zeszpecony, jezeli park
narodowy nie bedzie zanieczyszczony odpadami, jezeli las nie bedzie zniszczony
przez emisje przemystowe, jezeli uzdrowiska nie beda rozbudowane w sposéb za-
grazajgcy ich funkcjom, jezeli tereny zieleni miejskiej nie beda zmniejszone. Trzeba
zaznaczyc, iz takie rozumienie art. 71 konstytucji zdecydowanie odrzuca Sommer
piszac, iz obywatel ma prawo oddychaé, pi¢ wode i kgpaé sie w niej, przezywac
emocje estetyczne w kontakcie w przyroda itd. bez jakiegokolwiek bezPos’redniego
pozwolenia ustawodawcy, z ustawodawca konstytucyjnym wiacznie™. Jak widad
wokot konstrukcji podmiotowego prawa do Srodowiska pojawialy sie watpliwosci.
Wskazuje sie, ze z powodu watpliwosci co do zasadnosci konstrukcji prawa podmio-
towego do srodowiska, ktdrych nie rozwiano takze w trakcie prac nad Konstytucja
RP polski ustrojodawca zrezg/gnowa’r Z zamieszczania prawa do srodowiska w no-
wej Konstytucji RP z 1997 r.8° Jeden z czionkow Komisji Konstytucyjnej przygotowu-
jacej Konstytucje RP z 1997 r. zwrdcit uwage na dwa typy konstytucji. Pierwszy
z nich zaktada traktowanie jej jako aktu normatywnego, czyli zawierajagcego normy,
kiére moga by¢ bezposrednio realizowane. Z kolei drugi to konstytucje o charakte-
rze programowym, zmierzajgce do wytyczenia kierunkdéw rozwoju spoteczenstwa,

® Tamze, s. 99 n.

2 3. Sommer, Prawo jednostki do $érodowiska — aspekty prawne i polityczne, Warszawa 1990,
s. 189. Por. W. Rad e c ki, Ochrona waloréw turystycznych w prawie polskim, Warszawa 2011, s. 75.

® Tamze, op. cit. S. 509.

® W. Radecki, Obywatelskie prawo..., op. cit. 5.104.

® por. K. Dziatocha A. tukaszczuk, Art. 86, (w:) L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom Il, wyd. Il. Wydawnictwo Sejmowe, 2016.
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ktérych postanowienia sg bezposrednio wykonalne tylko do pewnego stopnia,
a wykonanie ich spoczywa na regulacjach ustawowych. Zatem mozna uzna¢, iz
pominiecie prawa podmiotowego do $rodowiska jest nastepstwem wyboru okreslo-
nej koncepcji konstytucji jako aktu przede wszystkim normatywnego, a nie przede
wszystkim programowegoGG. Spotka¢ mozna takze poglad, iz wptyneto na to prze-
konanie wtasciwe mysleniu liberalnemu, ze panstwo nie jest dysponentem Srodowi-
ska, a zatem nie moze w petni gwarantowac jego jakoéci67. Polski ustrojodawca
ograniczyt sie do ustanowienia w art. 74 ust. 3 prawa podmiotowego do informaciji
o stanie i ochronie $rodowiska®. Réwniez zadna z ustaw zwyklych nie reguluje
wprost tego prawa. Jednakze w doktrynie wskazuje sige, ze prawo do srodowiska
mozna wyprowadzi¢ w drodze interpretacji z przepisdw Konstytucji, przepiséw
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska , kodeksu cywilnego
oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji 0 Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dziatywania na $rodowisko®. W Konstytucji RP do ochrony srodowiska nawigzuja
nastepujace przepisy: 1) art. 5, zgodnie z trescig ktérego: Rzeczpospolita Polska
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujac sie
zasadg zrébwnowazonego rozwoju; 2) art. 31 ust. 3 wskazujgcy, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnoéci i praw; 3) art. 68 ust. 4 zaklada, ze wiadze pu-
bliczne sg obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania nega-
tywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska; 4) art. 74 (najistotniejszy
z punktu widzenia ochrony srodowiska), w ktérym przewidziano, ze: 1. Wtadze pu-
bliczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenistwo ekologiczne wspéicze-
snemu i przysztym pokoleniom. 2. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz pu-
blicznych. 3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska. 4. Wta-
dze publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $ro-
dowiska. Takze, art. 86, zgodnie z ktdrym, kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan
$rodowiska i ponosi odpowiedzialno$é¢ za spowodowane przez siebie jego pogor-
szenie. Zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa.

Jak wskazuje Wojciech Radecki przepisy art. 5, 68 ust. 4 oraz art. 74 ust. 1, 2
i 4 Konstytucji RP koncentrujg sie na obowigzkach wtadz publicznych wobec
ochrony srodowiska. Jedynie wyrazone w art. 74 ust. 3 Konstytucji RP prawo do
informac(ji o stanie i ochronie srodowiska zostato ujete w formie prawa podmio-
towego’’. Ryszard Paczuski wskazat, ze powazng lukg prawng jest nieuwzgled-

% por. W. Radecki, Ochrona waloréw.., s. 77—78.

 Tamze, s. 77.

% Zob. A. Lipiniski, Prawo powszechnego dostepu do informacji o $rodowisku, PiP 2001, nr 9.

® A. Jaworowicz-Rudolf, Prawo do $rodowiska na gruncie polskiego prawa krajowego, (w:)
Z.Duniewska (red.), M. Stahl (red.), Odpowiedzialno$¢ administracji i w administracji, LEX, 2013.

" W. Radecki, Ochrona waloréw..., s. 77.
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nienie prawa podmiotowego obywatela do korzystania z wartoSci $rodowiska.
Jednakze spotka¢ mozna préby wyinterpretowania z przywotanych przepiséw
konstytucyjnych podmiotowego prawa jednostki do srodowiska'“.

Zdaniem Piotra Korzeniowskiego bezpieczenstwo ekologiczne stanowi w Kon-
stytucji nie tylko gwarancje prawna zapewnienia przez wtadze publiczne bezpie-
czenstwa w korzystaniu z zasobdw srodowiska, ale takze publicznego prawa pod-
miotowego do $rodowiska’®. Jego zdaniem art. 74 ust. 1 Konstytucji RP wyraza ob-
owigzek zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego w powigzaniu z wartoscig jaka
jest obowigzek ochrony $rodowiska™. Jednakze podkresla on, ze nie moze byé ono
utozsamiane wytgcznie z samym $rodowiskiem. ,Obejmuje ono dziatania nakiero-
wane na wiele dziedzin zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego, ktore
moga mie¢ bezposredni lub posredni wptyw na srodowisko. Bezpieczenstwo ekolo-
giczne jest stanem, w ktérym podczas normalnej eksploatacji zasobdéw Srodowiska
nie zostang przekroczone ustalone w przepisach prawnych poziomy ucigzliwosci dla
Srodowiska, majgcych w szczegdlnosci posta¢ zanieczyszczenia. Celem bezpie-
czenstwa ekologicznego jest okreslenie optymalnych warunkéw zdrowia i zycia ludzi
oraz ochrony srodowiska przez: 1) ocene narazenia ich na szkodliwe dziatanie za-
nieczyszczen; 2) opracowanie zasad zapobiegania skutkom zanieczyszczen biolo-
gicznych, chemicznych oraz fizycznych w $rodowisku”">. Warto w tym zakresie przy-
toczyé wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2006 r., w ktérym stwier-
dzit on, ze ,Wtadze publiczne sg bowiem przede wszystkim zobowigzane do «pro-
wadzenia polityki zapewniajgcej bezpieczeristwo ekologiczne wspoétczesnemu
i przysztym pokoleniom» (art. 74 ust. 1). Sformutowanie to ma charakter typowy dla
okreslenia zadan (zasad polityki) panstwa, nie rodzi natomiast bezposrednio jakich-
kolwiek praw podmiotowych po stronie jednostki. Pojecie «bezpieczenstwo ekolo-
giczne» nalezy rozumie¢ jako uzyskanie takiego stanu srodowiska, ktéry pozwala
na bezpieczne przebywanie w tym srodowisku i umozliwia korzystanie z tego $ro-
dowiska w sposéb zapewniajgcy rozwdj cztowieka. Ochrona srodowiska jest jednym
z elementéw «bezpieczenstwa ekologicznego», ale zadania wtadz publicznych sg
szersze — obejmujg tez dziatania poprawiajgce aktualny stan Srodowiska i progra-
mujace jego dalszy rozwdj. Podstawowa metodg uzyskania tego celu jest — naka-
zane przez art. 5 Konstytucji RP — kierowanie sie zasadg zréwnowazonego rozwoju,
co nawigzuje do ustalenn miedzynarodowych, w szczegdlnoéci konferencji w Rio de
Janeiro w 1992 r. W ramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci sie nie tylko
ochrona przyrody czy ksztattowanie tadu przestrzennego, ale takze nalezyta troska
0 rozwoj spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany z koniecznoscig budowania stosownej

" R. Paczuski, Ochrona $rodowiska. Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2008, s. 120.

2 Zob. L. Karski Prawa czlowieka i $rodowisko, (w:) Studia Ecologiae et Bioethicae 2006, tom. 4,
s. 320-324. Por. L. Karski, Prawo do czystego $rodowiska, (w:) Ochrona Srodowiska, Przeglad
2004, nr4,s.15in.

™ Zob. P. Korzeniowski, Bezpieczeristwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony $rodowi-
ska, £6dz 2012, s. 375-384.

™Pp.Korzeniowski, Bezpieczenstwo ekologiczne, (w:) Aksjologia prawa administracyjnego. Tom
Il. Wolters Kluwer Polska 2017.

™® Tamze.
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infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajgcego cywilizacyjne potrzeby — Zzycia
cztowieka i poszczegodlnych wspdlnot. Idea zréwnowazonego rozwoju zawiera wiec
w sobie potrzebe uwzglednienia réznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich
wywazenia”"".

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotny jest prawomocny wyrok Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry wyrazit poglad ze
~Prawo podmiotowe w ochronie Srodowiska jest elementem bezpieczeristwa
ekologicznego unormowanego w art. 74 ust. 1 Konstytucji RP. Bezpieczenstwo
ekologiczne jest nie tylko gwarancja prawng zapewnienia przez wiadze publicz-
ne samej ochrony srodowiska, ale takze szeroko rozumianego prawa podmioto-
wego do $rodowiska. Obowigzek ochrony $rodowiska wynikajacy z tredci art.
362 p.o.S. jest nie tylko gwarancjg prawng zapewnienia przez wtadze publiczne
samego bezpieczenstwa ekologicznego, ale takze szeroko rozumianego prawa
podmiotowego do $rodowiska o okreslonej przez prawo jakosci. Jest to stan
charakteryzujgcy sie poszanowaniem nakazéw i zakazéw prawnych oraz zasad
ogolnych prawa ochrony srodowiska. W ramach prawa podmiotowego mamy do
czynienia z przeplataniem sie wzajemnym praw i obowigzkéw organdéw admini-
stracji i stron postepowania. Taka sytuacja moze sktania¢ strone postepowania
do domagania sie od organdéw administracji zapewnienia realizacji swego prawa
podmiotowego obejmujgcego bezpieczenstwo ekologiczne i prawo do srodowi-
ska. W takim znaczeniu mozemy mowi¢ tez o realizacji prawa do bezpieczen-
stwa ekologicznego i wypetnianiu obowigzkéw z tym zwigzanych. Interpretacja
norm prawnych chronigcych srodowisko powinna stymulowaé proces wypetnia-
nia obowigzku zapewnienia realizacji prawa podmiotowego. Z zapewnieniem
bezpieczenstwa ekologicznego wigze sie obowigzek oddalania zagrozen oraz
udzielania ochrony w razie zachodzenia niebezpieczenstwa dla cztowieka i $ro-
dowiska. Dla zapewnienia realizacji prawa podmiotowego do srodowiska szcze-
golne znaczenie posiada ochrona czynna (prewencyjna), realizowana na pod-
stawie art. 362 p.o.$. Konstrukcja prawa podmiotowego jest nastepstwem przy-
pisania podmiotom korzystajgcym ze srodowiska kompleksowych obowigzkéw
w zakresie ochrony $rodowiska. W ocenie istnienia prawa podmiotowego skar-
z3acego w niniejszej sprawie organ powinien ustali¢ przede wszystkim czy skar-
zacy dysponuje tytutem prawnym do nieruchomosci na, ktérej funkcjonowata
Gminna Z. i od tego uzalezni¢ dalszg oceng jego interesu prawnego w toczacym
sie postepowaniu w rozumieniu art. 28 k.p.a. Zrédtem prawa podmiotowego jest
tez oczekiwanie zapewnienia przez organy administracji ochrony $rodowiska”"".

Warto zwréci¢é uwage na koncepcje Barbary Iwanskiej tzw. egoistycznej
ochrony $rodowiska. Autorka ta wskazuje, ze uzasadnieniem ,,ochrony srodowi-
ska jako moznosci prawnej”’ (jako uprawnienia), jest ochrona srodowiska jako
dobra wspdlnego w interesie publicznym (wspdlnym) poprzez ochrone prawa

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. K 23/05, OTK-A 2006, nr 6,
poz. 62.
" Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. IV SA/Wa 1304/14, LEX nr 2461991,
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przedmiotowego i okreslonych w nim zasad ochrony Srodowiska oraz warunkéw
korzystania z jego zasobdéw. Jej zdaniem ,realizacja tego celu moze nastepo-
wac: 1) posrednio, co ma miejsce wowczas, gdy jednostka w konkretnej sytuacji
faktycznej podejmuje dziatania w celu ochrony swojego indywidualnego interesu
(prawa) i przy tej okazji w petnym lub ograniczonym zakresie chroni interes
wspolny (Srodowisko jako dobro wspdlne), co jest mozliwe, o ile zachodzi co
najmniej czesciowa zbieznos¢ obu prawnie chronionych intereséw; 2) bezpo-
$rednio, co ma miejsce wowczas, gdy jednostka w konkretnej sytuacji faktycznej
podejmuje dziatania w celu ochrony obiektywnego porzadku prawnego i okre-
$lonych w nim zasad ochrony $rodowiska oraz warunkéw korzystania z jego za-
soboéw w imie interesu publicznego (wspdlnego/zbiorowego). Jej dziatanie nie
jest wiec obliczone bezposrednio na indywidualng korzys¢, ale na korzys¢ dla
$rodowiska, i w tym znaczeniu (z punktu widzenia egoistycznych intereséw po-
dejmujgcego dziatanie) ma charakter ,bezinteresowny” i ,powierniczy” zarazem.
Nie zmienia tego okolicznos¢, ze chroniony interes wspdlny jest ,zarazem,
w kazdym razie w pewnej mierze, réwniez interesem prywatnym” 8 dziatajacego
podmiotu. Wrecz przeciwnie, to argument przemawiajacy za powierzeniem jed-
nostkom powierniczo ochrony $rodowiska jako dobra wspdlnego w okredlonym
prawnie zakresie”, bowiem moze to jedynie wzmocni¢ ich motywacje do dziata-
nia”®®. Zaktada ona, ze ukierunkowanie egoistycznej ochrony srodowiska na in-
dywidualng ochrone prawng nie wyklucza réwnoczesnej ochrony srodowiska
jako dobra wspdlnego (interesu wspélnego)gl. Wskazuje, iz praktyczne znacze-
nie egoistycznej ochrony srodowiska ujawnia sie tam, gdzie zaspokojenie chro-
nionego prawa indywidualnego lub interesu prywatnego, nastepuje w taki spo-
sob, ktéry stanowi jednoczesnie okreslong realng korzys¢ dla srodowiska, np.
przez przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen (egoi-
styczna ochrona srodowiska sensu stricto)gz. Wskazuje ona, ze koncepcja egoi-
stycznej ochrony $rodowiska moze zosta¢ zrekonstruowana na podstawie prze-
piséw krajowych, prawa UE oraz prawa miedzynarodowego. Ws$réd Srodkow
ochrony prawnej, z ktérych jednostka moze skorzysta¢ w sytuacji, gdy okreslone
dziatanie lub zaniechanie organéw wiadzy publicznej lub jednostek naruszajace
przepisy prawa ochrony srodowiska stanowi zagrozenie lub naruszenie jej wia-
snych praw lub intereséw, wymienia ona ,prawnosrodowiskowe skargi egoistycz-
ne”, ktére moga uruchomic¢ postepowanie przed wiasciwym sgdem i stuzg realiza-
cji prawa do sgdu w szerokim znaczeniu, obejmujgcym takze prawo jednostek

" Zob. S. Grzybowski, Actio popularis w ochronie $rodowiska, (w:) Rozprawy z prawa cywilnego
i ochrony srodowiska ofiarowane Profesorowi Antoniemu Agopszowiczowi, Prace Naukowe Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach nr 1298, Katowice 1992, s. 80.

7 Zob. tamze s. 80 oraz poglady S. Grzybowskiego dotyczace przyznania jednostce roszczen
w interesie publicznym, s. 80 i n.

8 B, |wanska, Koncepcja ,skargi zbiorowej” w prawie ochrony $rodowiska, Warszawa 2013,
s. 187-188.

® Tamze, s. 190.

8 Tamze, s. 191.
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dostepu do sadu®® w celu umozliwienia im obrony ich intereséw lub praw przed
wiasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym saedemg“. Autorka ta realiza-
cije koncepcji egoistycznej ochrony sSrodowiska zaréwno w prawie cywilnym,
w prawie administracyjnym, w prawie karnym oraz w prawie konstytucyjnym.
Realizacja egoistycznej ochrony srodowiska w Polsce nastepuje poprzez cy-
wilnoprawne $rodki ochrony praw podmiotowych, ktore ,«przy okazji» ochrony
praw osobistych, rzeczowych lub nawet zobowigzaniowych”® umozliwiaja
ochrone s$rodowiska jako dobra wspélnego%. Barbara lwanska zaznaczyta, ze
»,Na gruncie polskiego porzadku prawnego w gre wchodzg tradycyjne i uniwer-
salne zarazem s$rodki przewidziane w kodeksie cywilnym, w tym klasyczne rosz-
czenie negatoryjne dochodzone w trybie art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c. 183,
wraz z komplementarng wzgledem niego skargg o odwrdcenie grozacego nie-
bezpieczenstwa (art. 439 k.c.), roszczenie odszkodowawcze dochodzone w try-
bie art. 435 lub 415 k.c., jak i roszczenia o ochrone débr osobistych. Trescig
tych roszczen moze by¢ odpowiednio zgdanie: a) przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem i zaniechania naruszen (art. 222 k.c.); b) odwrdcenia grozacego nie-
bezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze odpowiedniego zabezpieczenia (art.
439 k.c.); ¢) naprawienia szkody, ktdre moze nastgpi¢, do wyboru poszkodowa-
nego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz
przez zapfate odpowiedniej sumy pienieznej (odszkodowanie, restytucja pie-
niezna), jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo
gdyby pociagato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia pienieznego (art.
415 lub 435 w zw. z art. 363 k.c.); a takze d) zaniechania zagrozen dobra osobi-
stego oraz zaniechania dalszych naruszen, a w przypadku dokonanego naru-
szenia dobra osobistego dodatkowo zaptata odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny (art. 24 w zw. z art. 448 k.c.)?’. Na tle powyzszych roz-
wazan konieczne jest zwrécenie uwagi na istotne znaczenie dla cztowieka jego
sprawa do osobistego korzystania z wartosci srodowiska naturalnego”88 Z punktu
widzenia prawa cywilnego. W doktrynie cywilistycznej wskazuje sig, ze Kodeks
cywilny89 nie wymienia tego dobra osobistego, ale w art. 23 k.c. débr osobistych
znajduje sie zdrowie. Zwraca sie uwage na to, ze jednym z czynnikéw decydujg-

¥ p Hofmanski, Prawo do sadu w ujeciu Konstytucji i ustaw oraz standardéw prawa miedzyna-
rodowego, (w:) Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, pod red. L. Wi-
$niewskiego, Warszawa 2006, s. 267—-268.

% B. lwanska, Koncepcja ,skargi zbiorowej”..., s. 193.

® W. J. Katner, Prawo cziowieka do korzystania z wartosci $rodowiska..., s. 37. Zob. takze
J.J. Skoczylas, Cywilnoprawna ochrona $srodowiska w Polsce i Unii Europejskiej, (w:) Zasada
zrébwnowazonego rozwoju w prawie i praktyce ochrony srodowiska, pod red. K. Réwnego,
J.Jabtonskiego, Warszawa 2002, s. 238-239.

8 Zob. W. J. Katner, Prawo cziowieka do korzystania z wartosci $rodowiska..., s. 37.

¥ B. lwanska, Koncepcja ,skargi zbiorowej”..., s. 235-237.

# J. Turek, Srodki ochrony prawa do osobistego korzystania z wartosci $rodowiska naturalnego —
ujecie cywilnoprawne, IUSTITIA 2012, nr 2, s. 69.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 z pézn. zm.; dalej: k.c.
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cych o jakosci zycia ludzkiego jest srodowisko. Przyjmuje sig, ze przepisy prawa
ochrony srodowiska majg stuzy¢ jego ochronie, posrednio za$ chronigc zdrowie
cztowieka. Jak twierdzi Bartosz Rakoczy naruszanie norm prawa ochrony sro-
dowiska moze byé traktowane jako naruszenie zdrowia jako dobra osobistego®.
Celem prawa do osobistego korzystania z wartosci srodowiska naturalnego jest
zapewnienie jednostce takiego kontaktu ze swiatem przyrody, ktéry nie prowa-
dzitby do jego zniszczenia i harmonizowatby z jego ochrong ' Korzystanie to nie
moze prowadzi¢ jednak do skutkéw sprzecznych z tym celem, a wynikajgce
z tego uprawnienia $rodki prawne nie moga by¢ kierowane przeciw dziataniom
stuzgcym ochronie srodowiska, ale tylko przeciwko czynnikom jego destrukciji®.

Wielu cywilistéw powotuje art. 23 k.c. jako podstawe do egzekwowania prawa
do Srodowiska, nie wskazujgc genezy, a tym samym istoty tej koncepcji. Klu-
czowy w tej kwestii jest wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1975 r., sygn.
| CR 356/75%. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Prawo czlowieka do nieskazonego
Ssrodowiska biologicznego i do zaspokojenia uczu¢ estetycznych pieknem krajo-
brazu moze by¢ chronione Srodkami przewidzianymi w art. 24 k.c. tylko wtedy,
gdy pogwalicenie tego prawa stanowi réwnoczesnie naruszenie lub zagrozenie
praw osobistych, ktérych przedmiotem sg dobra osobiste w rozumieniu art. 23
k.c.” Krytyczng glose tego orzeczenia sporzadzit Stefan Grzybowski, wskazujgc
iz argumentacja przyjeta przez sad ,jest nie tylko bfedna z punktu widzenia ob-
owigzujgcych przepisdw prawa, ale procz tego nosi w sobie zadatki niepozgda-
nej czy nawet szkodliwej praktyki na przysz’foéé”94. W latach 70-tych i 80-tych XX
wieku, przedstawiciele doktryny uznawali prawo do srodowiska za dobro osobi-
ste w rozumieniu art. 23 k.c., opierajgc swdj poglad przede wszystkim na istnie-
niu podmiotowego prawa do korzystania ze $rodowiska®”.

Na temat zasadnos$ci umieszczenia na liscie débr osobistych wymienionych
w art. 23 k.c. prawa do korzystania z waloréw srodowiska wypowiedziat sie row-
niez Maksymilian Pazdan ktéry zauwazyt, iz poglady w tym zakresie nie s3 jed-
nolite. Wskazat, ze cze$¢ doktryny prawa opowiada sie za istnieniem oddzielne-
go dobra osobistego i odpowiadajgcego mu prawa osobistego, ktérego trescig

% 7Zob. B. Rakoczy, Cywilnoprawne aspekty pojecia $rodowiska, PS 2004, nr 5, s. 86 i n.;
J.J. Skoczylas stwierdza, ze: ,nie ma wystarczajgcych podstaw de lege lata do istnienia jed-
nolitego samoistnego prawa podmiotowego do $rodowiska (...)” — zob. Odpowiedzialnos$¢ cywilna
na podstawie ustawy — prawo ochrony srodowiska, PS 2003, nr 4, s. 61in.

L W. J. Katner, Prawo cziowieka do korzystania z wartosci $rodowiska to prawo obywatelskie czy
takze podmiotowe prawo cywilne, Studia Prawno-Ekonomiczne 1990, nr 45, s. 35 oraz R. Ka-
sprzyk, Akcja prewencyjna o ochrone srodowiska, Palestra 1990, nr 11-12, s. 21.

2 3. Turek, Srodki ochrony prawa..., s. 70.

% OSPIKA 1976, nr 12, poz. 232.

'S, Grzybowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1975 r., sygn. | CR
356/75. OSPIKA 1976, nr 12, s. 540-542.

% Zob. W. Radecki, Zadanie wstrzymania dziatalnosci szkodliwej dla $rodowiska w prawie cywil-
nym, Palestra 1983, nr 10, s. 1-13, w ktérym wskazano na osobisty charakter prawa do (korzy-
stania ze) srodowiska. Por. S. Dalk a, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1988 r.,
sygn. IV CR 64/88, Panstwo i Prawo 1989, nr 5, s. 146-149.
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jest korzystanie z nieskazonego $rodowiska®™. Inni autorzy z kolei wskazuja, ze
dziatania pogarszajgce $rodowisko naturalne prowadzi¢ mogg do zagrozenia
wielu débr osobistych: zdrowia, mozliwosci swobodnego korzystania z mieszka-
nia (cisza domowa), prywatnosci®’. W rezultacie swoich rozwazan M. Pazdan
opowiedziat sie za dopuszczalnoscig stosowania art. 24 k.c. w celu ochrony
mozliwosci korzystania z waloréw Srodowiska naturalnegogs.

Judykatura uznaje istnienie prawa do korzystania z waloréw nieskazonego
$rodowiska, jako podmiotowego prawa osobistego w rozumieniu art. 23 k.c. Po
raz pierwszy Sad Najwyzszy stwierdzit to w postanowieniu z dnia 20 lipca 1984 r.
To prawo podmiotowe jest réznie nazywane: prawem do korzystania z $rodowi-
ska (dobrego, nieskazonego), prawem do zycia w czystym srodowisku. Zauwa-
zy¢ jednak nalezy, ze bez wzgledu na to jak je nazwiemy, stanowi ono ochrone
przed ingerujacymi w srodowisko zycia konkretnej osoby bezprawnymi dziata-
niami, bgdz zaniechaniami, innego podmiotu.

Warto zacytowac fragment wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 czerwca 2014 r., sygn. VI ACa 1446/13, w ktérym sad ten wskazat, ze ,nie wi-
dzi takze przeszkéd do uznania za dobro osobiste prawa do korzystania z warto-
8ci Srodowiska naturalnego. Niewatpliwie dobra osobiste to prawa niemajatkowe,
Scisle zwigzane z osobg fizyczng, niezbywalne i skuteczne w stosunku do wszyst-
kich innych osdb, zas ochrona débr osobistych ma charakter wyjatkowy, w zwigz-
ku z czym sieganie do jej mechanizmdéw powinno nastepowac¢ z odpowiednig
ostroznoscia i powsciggliwoscia, bez tendencji do sztucznego poszerzania katalo-
gu tych ddbr. Dobra osobiste wynikaja z tych warto$ci niemajgtkowych, ktére sa
Scisle zwigzane z cztowiekiem, obejmujgc jego fizyczng i psychiczng integralno$c
albo bedgc przejawem jego tworczej dziatalnosci; skupiajg niepowtarzalng, po-
zwalajgca na samorealizacje indywidualnos¢ cztowieka, jego godnos¢ oraz pozy-
cje wsréd innych ludzi. Dobrem osobistym jest warto$¢ immanentnie ztgczona
z istotg cztowieczenstwa oraz naturg cztowieka, niezalezna od jego woli, stata, daja-
ca sie skonkretyzowacé i obiektywizowac. Kazde dobro osobiste skupia w sobie dwa
elementy — chroniong wartos¢ oraz prawo zgdania od innych poszanowania jej.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego prawo do korzystania z wartosci Srodowiska natural-
nego spetia wskazane wyzej przestanki i moze by¢ uznane za dobro osobiste™”.

Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014 r.,
sygn. V ACa 649/13 sad ten rozpatrujgc zadanie udzielenia powodowi ochrony
dobra osobistego okreslonego jako ,prawo do zycia w czystym i nieskazonym

% M. Pazdan powofat sie na publikacje: W. Rade cki, Cywilnoprawna ochrona $rodowiska, Pro-
blemy Praworzadnosci 1976, nr 11-12; W. Rade cki, Cywilna actio popularis w ochronie $rodo-
wiska naturalnego, Palestra 1979, nr 11-12; J. Skoczylas, Ochrona $rodowiska wedtug prze-
piséw o prawach osobistych, NP. 1980, nr 7-8.

“ M. Smélska-Korpata, Ochrona débr osobistych w $wietle ustawy o ochronie i ksztattowaniu
$rodowiska, NP.1981,s. 3,51 n.

% M. Pazdan, Mozliwosé korzystania z waloréw $rodowiska naturalnego. Ochrona przed hata-

sem, (w:) M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogdina, Tom 1, Warszawa 2007.
% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. VI ACa 1446/13,
www.orzeczenia.ms.gov.pl, dostep w dniu 2 sierpnia 2019 r.
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Srodowisku” przyjat, ze tak okreslone dobro nie jest dobrem osobistymloo. W uza-
sadnieniu tego orzeczenie sad ten wskazat, ze ,nie ma zadnych podstaw do kre-
owania samodzielnego dobra poprzez fakt, ze «zawierajg sie w nim szeroko ro-
zumiane aspekty» dobr osobistych juz podlegajgcych ochronie, takich jak zycie,
zdrowie, nietykalnos¢ mieszkania, czy poszanowanie zycia prywatnego, tak jak
czyni to apelujacy powdd, gdy prawo cztowieka do nieskazonego srodowiska bio-
logicznego, w tym rowniez bez ponadnormatywnych zanieczyszczen powietrza
moze by¢ chronione $rodkami przewidzianymi w art. 24 k.c. tylko wtedy, gdy po-
gwalcenie tego prawa stanowi réwnoczesnie naruszenie lub zagrozenie praw
osobistych, ktérych przedmiotem sg dobra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c.”. Nie
ma zatem jednomys$inosci w przyznawaniu prawa do korzystania ze $rodowiska
statusu dobra osobistego. W naszej ocenie prawo to nalezy zaliczy¢ do kategorii
dobr osobistych, a tym samym powinno ono zostac¢ objete ochrong prawna.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg twierdzenie, ze z przepiséw Konstytuciji
RP wynika, ze to przede wszystkim panstwo przyjmuje na siebie obowigzek
ochrony srodowiska. Nalezy jednak pamietac o art. 86 Konstytucji RP, ktdry na-
ktada na kazdego obowigzek dbatosci o stan Srodowiska oraz odpowiedzialno$é
za spowodowanie pogorszenia sie jego stanu™®*, Zasady tej odpowiedzialnoci
okresla ustawodawstwo zwykte.

Podsumowujgc ten watek rozwazan nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 86 Konsty-
tucji RP, w odréznieniu od niektorych innych konstytucji (np. Hiszpanii — art. 45
ust. 1, Belgii — art. 23 pkt 4, czy Portugalii — art. 66 ust. 1), nie tgczy obowigzku
dbatoéci o stan $rodowiska z prawem podmiotowym do korzystania ze $rodowi-
ska'®. Uzasadnione jest stanowisko, ze obowigzek ochrony $rodowiska zostat
wprost okreslony w konstytucji, ale nie mozna wigza¢ z nim podmiotowego prawo
do srodowiska do korzystania z niego, ani tez prawo do zycia w czystym srodowi-
sku'®. Podkres$la sie, ze Srodowisko jest waznym elementem determinujgcym
jakosc¢ zycia, ze jest chronionym prawnie i instytucjonalnie elementem zbiorowosci
ludzkiej, co swiadczy o tym, ze jest podstawowym dobrem publicznym1°4.

Na gruncie ustawy Prawo ochrony $rodowiska'® J. Skoczylas stwierdzit, ze
»Nie ma wystarczajgcych podstaw de lege lata do istnienia jednolitego, samoist-
nego prawa podmiotowego do srodowiska. Istnienie samoistnego prawa datoby
sie uzasadni¢ tylko przy zatozeniu, ze Srodowisko jako cato$¢ traktowane jest w
sposob jednolity, ze daje sie ustali¢ jednolita tre$¢ prawa podmiotowego wzgle-

190 \Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. V ACa 649/13,
www.orzeczenia.ms.gov.pl, dostep w dniu 2 sierpnia 2019 r.

101 3. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wro-
ctaw 1998, s. 134-135.

2K DziatochaA.tukaszczuk, Art. 86.

193 7oh. B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone $rodowiska
w Konstytucji RP, Torun 20086, s. 242.

1% 0. Cabaj, Srodowisko jako dobro prawne (wprowadzenie do studium prawnego z zakresu $ro-
dowiska), (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Jana Biatocerkiewicza, Torun 2009, s. 893.

105 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. z 2019 r., poz. 1396; dalej: p.o.S.
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dem niego, oraz ze prawo to jest chronione jednorodnymi $rodkami’*®. W art.
323 p.o.$. uznano koniecznos¢ ochrony srodowiska jako dobra wspdlnego. Dla
realizacji tego zatozenia ustanowione zostato roszczenie o zaprzestanie bez-
prawnej dziatalnosci powodujacej zagrozenie lub naruszenie $rodowiska, z kté-
rym moze wystgpi¢ Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, a takze
fundacja lub stowarzyszenie, ktérych podstawowym zadaniem statutowym jest
ochrona érodowiska'®’. Bartosz Rakoczy wskazat, ze kazdy, komu przez bez-
prawne oddziatywanie na $rodowisko bezposrednio zagraza szkoda lub zostata
mu wyrzadzona szkoda, moze zada¢ od podmiotu odpowiedzialnego za to za-
grozenie lub naruszenie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i podjecia
Srodkéw zapobiegawczych, w szczegdlnosci przez zamontowanie instalacji lub
urzadzen zabezpieczajacych przed zagrozeniem lub naruszeniem, a w razie gdy
jest to niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, moze on zgda¢ zaprzestania dzia-
talnosci powodujacej to zagrozenie lub naruszenie'®,

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze korzystanie ze srodowi-
ska jest dobrem osobistym o szczegdlnym, niesamoistnym charakterze, akcesoryj-
nym wzgledem dobr o charakterze podstawowym w postaci zdrowia i 2ycia1°9. Na
gruncie polskiego porzadku prawnego, prawu do dobrego $rodowiska nie mozna
przypisa¢ charakteru prawa fundamentalnego ze wzgledu na brak uwzglednienia go
w Konstytucji RP. Zdaniem Krystyny Urbanskiej ,Na gruncie prawa polskiego méwic
mozna o pozytywizacji posredniej prawa do dobrego srodowiska, pomimo zjawiska
dekonstytucjonalizacji prawa do korzystania z wartosci srodowiska. O pozytywizaciji
posredniej Swiadczy istnienie w polskim systemie prawnym norm prawnych umozli-
wiajgcych rekonstrukcje prawa do dobrego Srodowiska w drodze procesu wyktadni.
Na gruncie prawa polskiego wystgpito zjawisko kierunkowo odwrotne w stosunku do
globalnej tendencji ujmowania w tresci ustaw zasadniczych praw odnoszacych sie
do $rodowiska (dekonstytucjonalizacja)”**.

Przyjmuje sig, ze trescig prawa podmiotowego do korzystania z dobrego $ro-
dowiska jest zapewnienie mozliwo$ci korzystania ze $rodowiska i jego elemen-
tdw, a zwtaszcza prawa do zycia i zdrowia, przy jednoczesnym poszanowaniu
praw przysztych pokolen. Wyodrebnia sie nastepujace elementy podmiotowego
prawa do korzystania z dobrego $rodowiska: prawo do powietrza dobrej jakosci,
prawo dostepu do wody dobrej jakosci, prawo do bezpieczeristwa ekologiczne-
go, prawo do zaspokajania potrzeb estetycznych w sferze krajobrazu™**.

% 3. Skoczylas, Odpowiedzialno$é cywilna na podstawie ustawy — prawo ochrony $rodowiska,
PS 20083, nr 4, poz. 61.

YA Jaworowicz-Rudolf, Prawo do érodowiska na gruncie polskiego prawa krajowego, (w:)
Z.Duniewska (red.), M. Stah| (red.), Odpowiedzialno$¢ administracji i w administracji, LEX 2013.

% B Rakoczy, Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego jako powodowie w sprawach
z zakresu ochrony srodowiska, (w:) Prawne aspekty interwencjonizmu w gospodarce i Srodowi-
sku, pod red. J. Ciechanowicz-McLean, GSP 2009, t. 22, s. 208.

109 7ob. K. Urbanska, Prawo podmiotowe do dobrego $rodowiska w prawie migdzynarodowym
i polskim, Poznan 2015, s. 268.

® Tamze, op. cit.

1 por. tamze, s. 270.

1
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Faktyczne znaczenie prawa cziowieka do sSrodowiska zalezy od cafosci systemu
prawnego okreslonego panstwa, od tego, jakie srodki przewidziano dla ochrony tych
praw. Chodzi przede wszystkim o mozliwos¢ dochodzenia ochrony swoich praw
przed niezaIeanlm sadem, czy tez o istnienie Trybunatu Konstytucyjnego i skargi
konstytucyjnejll . Na koniec warto przytoczy¢ stowa sformutowane w 1986 r., ktdre
do dnia dzisiejszego niestety zyskuja na aktualnosci. Ot6z stwierdzono wéwczas, ze
»W sprawach zwigzanych z ochrong $rodowiska przez cate lata narosto tyle niepra-
widtowosci, iz trzeba czasu, olbrzymich naktadéw i wytezonej pracy, aby je odrobié.
Z drugiej jednak strony trzeba mie¢ swiadomos¢ tego, jak daleko posuneta sie de-
gradacja srodowiska w naszym kraju, ze w wielu rejonach przekroczyta ona prog
kleski ekologicznej, ze dalsze tolerowanie tego stanu zagraza wrecz biologicznemu
bytowi narodu. Dziatania zmierzajgce do poprawy tej sytuacji potrzebne sg natych-
miast. Pewng role moga tu odegra¢ sady rozpoznajgce sprawy cywilne, w tym takze
o ochrone ddbr osobistych polegajacych na korzystaniu z wartosci Srodowiska natu-
ralnego”l 3, Pewna nadzieje daje orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zdnia 10 czerwca 2014 r., ale takze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich,
Adama Bodnara, wyrazone w pi$mie z dnia 30 listopada 2018 r., skierowanego do
Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie zadoséuczynienia za naruszenie ddbr
osobistych poprzez konieczno$¢ oddychania znacznie zanieczyszczonym powie-
trzem (przekraczajgcym wielokrotnie dopuszczalne normy w powietrzu takich sub-
stancji jak pyt zawieszony PM10, benzo(a)piren)***. Powdd wskazywat, iz zostato
przez to naruszone prawo do zycia w czystym Srodowisku, ktére uznat za swoje
dobro osobiste. W konkluzjach wspomnianego pisma Rzecznik Praw Obywatel-
skich, wskazat, iz w jego ocenie ,w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do
uwzglednienia powddztwa: 1) Powdd wykazat, ze doszto do ingerencji w przystugu-
jace mu dobra osobiste w postaci prawa do ochrony zycia prywatnego i mieszkania,
prawa do swobodnego przemieszczania sie. Ingerencja ta powinna zosta¢ uznana
za naruszenie dobr osobistych w rozumieniu art. 24 k.c., albowiem obiektywna,
oparta na przecietnych reakcjach na tego rodzaju ingerencje reakcja, uzasadnia
ochrone interesu Powoda. 2) Z tych samych wzgledéw uznaé nalezy, ze doszto do
naruszenia prawa powoda do (korzystania ze) srodowiska. Wbrew stanowisku Sgdu
Rejonowego, mozliwos¢ korzystania z nieskazonego srodowiska jest dobrem osobi-
stym. 3) Pozwany nie wykazat skutecznie braku bezprawnosci swojego zaniecha-
nia. Bezprawnos$¢ tegoz, w Swietle przywotanego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie C-336/16 nie budzi zadnych watpliwosci. (...). Zdaniem
Rzecznika, wysokos¢ ta powinna by¢ przy tym ustalona z uwzglednieniem przede
wszystkim dfugosci okreséw, w jakich w Rybniku wystepuje zanieczyszczenie po-
wietrza oraz stopnia tego zanieczyszczenia — te bowiem ,nadzwyczajne” okoliczno-

"2 por. W. Radecki, Ochrona $rodowiska naturalnego a ochrona débr osobistych, (w:) Dobra

osobiste, Ossolineum 1986, s. 238.

13 Tamze, op. cit. s. 263.

4 pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich, Adama Bodnara, z dnia 30 listopada 2018 .,
sygn. V.7200.17.2018.LK, www.rpo.gov.pl, dostep w dniu 2 sierpnia 2019 r.
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$ci maja podstawowe znaczenie dla przyjecia, ze dobra osobiste Powoda zostaty
naruszone”.

Uwazamy, ze btedem ustawodawcy polskiego byto nieuwzglednienie podmioto-
wego prawa do $rodowiska w Konstytucji RP. Opracowanie Hany Mdllerovej wska-
zuje, ze w wiekszo$ci analizowanych porzgdkéw prawnych prawo to jest zapewnio-
ne w aktach konstytucyjnych. Naszym zdaniem powinno ono by¢ wyrazone w pol-
skiej ustawie zasadniczej, tak jak ma to miejsce w wigkszosci europejskich panstw.
Pomimo tego, ze we Francji. Belgii, Finlandii, Hiszpanii, Portugalii i Republice Cze-
skiej prawo do $rodowiska nie jest funkcjonalnym i skutecznym srodkiem ochrony
Srodowiska ani pemowartosciowg czescig sktadowa katalogu praw cztowieka, to
jednak umozliwia bezposrednie powotanie sig¢ na to prawo, czego z pewnoscig bra-
kuje w polskim porzadku prawnym. Zamieszczajgc prawo do srodowiska w polskiej
Konstytucji RP mogtoby przynies¢ wiele korzysci w stosunku do srodowiska. Z pew-
noscig odniostoby to pozytywne skutki w zakresie ustawodawstwa krajowego, jed-
noczesnie uzupetniajac luki w jego funkcjonowaniu. Ponadto umozliwitoby wytycze-
nie pewnych ram procesowych, za pomoca ktérych mozna byloby domagac realiza-
cji tego prawa. Mozna réwniez domniemywac, iz w wyniku konstytucjonalizacji pra-
wa do $rodowiska poprawitaby sie jakos¢ ochrony srodowiska. Warto takze zwrdcié
uwage na fakt, iz przyjmujac, ze srodowisko jest dobrem wspdinym, uzasadniony
jest postulat ustanowienia instrumentu prawnego, ktéry umozliwitby jednostce
ochrone szeroko pojetego interesu prawnego.
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The right to the environment in the world, the Czech
Republic and Poland based on the three-volume work
of Hana Mullerova

Abstract

The subject of the article in its first part is the presentation of the research re-
sults on the subject's public subjective right to the environment of appropriate
quality, which was carried out by Hana Mutillerova, documenting them in a three-
volume work, which presents: in volume 1 — Theoretical aspects of the right to
the environment, volume 2 — New interpretative approaches to the right to
a favourable environment, in Volume 3 — Experiences of selected European
countries (France, Belgium, Finland, Spain and Portugal), detailed analysis
of the Czech law on environmental law, including literature and judicial deci-
sions, and proposals for future Czech law. The second part of the article is the
presentation of Polish concepts of the right to the environment against the Con-
stitution of 1952 amended in 1976, when the text introduces the civic right to use
the value of the natural environment, the discussion that has developed over the
background, attempts at practical implementation this right up to the Constitution
of the Republic of Poland of 1997, which did not accept this law, with an expla-
nation of why it did not take over and the consequences of such a solution to the
legislator, as well as some ideas about future Polish legislation.

Key words

Environmental protection, individual's right to the environment, access to in-
formation about the environment, public participation in environmental protec-
tion, actio popularis.
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